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Everyone thinks of changing the world, 
but no one thinks of changing himself 
- Lev Nikolajevič Tolstoj 
 
 
Sistemski ukrepi za obvladovanje šeste dobe množičnega izumrtja vrst: primer 
Republike Slovenije 
 
Biotske vrste dandanes izumirajo tisočkrat hitreje, kot so v predindustrijski dobi. V preteklosti 
so na dobe izumrtja vplivali naravni pojavi, trenutna, šesta doba izumrtja, pa je prva, ki je 
posledica človeka in njegovih dejavnosti. Na množično izumiranje vrst v največji meri 
vplivata živinoreja in ribolov, na samo stopnjo oziroma hitrost izumiranja pa v veliki meri 
vpliva eksponentna rast svetovnega prebivalstva. Kljub temu, da imata živinoreja in ribolov 
med vsemi človeškimi dejavnostmi na izgubo biotske raznovrstnosti največji vpliv, se zdi kot 
da v oblikovanje okoljevarstvenih politik, tako na državni kot mednarodni ravni, nista 
vključeni. Enako velja za prenaseljenost sveta, ki zaradi svoje negativne konotacije 
predstavlja največkrat povsem spregledano tematiko. Živinoreja in ribolov sta v zadnjih nekaj 
desetletjih, predvsem zaradi rasti prebivalstva in povečanega povpraševanja po mesu, mlečnih 
izdelkih, jajcih in ribah, postali zelo industrializirani in okolju škodljivi panogi. Svetovna 
poraba mesa se je med letoma 1961 in 2001 povišala za 245 odstotkov, število prebivalstva pa 
se je v istem obdobju povišalo za 201 odstotek. Brez sistemskih rešitev se bo trenutni trend v 
prihodnosti le še nadaljeval, kar lahko pripelje do nepredstavljivih okoljskih sprememb do 
konca tega stoletja. Republika Slovenija lahko s sistemskimi rešitvami na področju živinoreje, 
ribolova in prebivalstvene politike postavi zgled ostalim državam in prispeva k reševanju 
obvladovanja šeste dobe množičnega izumrtja vrst. 
 
Ključne besede: izumiranje vrst, biotska raznovrstnost, živinoreja, ribolov, prenaseljenost 
 
 
Systematic measures to control the sixth mass extinction of species: the case of the 
Republic of Slovenia 
 
Today, species are becoming extinct a thousand times faster than in the preindustrial times. In 
the past, natural phenomena were the reason for different mass extinctions, but the current 
sixth mass extinction era is the first that is the consequence of man and human activity. The 
mass extinction of species today is mostly influenced by animal agriculture, including fishing, 
while the degree and speed of extinction is largely influenced by the exponential growth of 
the world's population. Despite its great influence on biodiversity loss, animal agriculture 
seems to be left out of the agenda when creating environmental policies at both national and 
international levels. The same goes for overpopulation of the world, which due to its negative 
connotation tends to be an overlooked topic. Due to population growth and increased demand 
for meat, dairy, eggs and fish, animal agriculture has become a highly industrialized and 
environmentally harmful industry over the past few decades. World meat consumption 
increased by 245 percent between 1961 and 2001, and the number of people increased by 201 
percent in the same period. Without systemic solutions the current trend will only continue in 
the future, which can lead to unimaginable environmental changes by the end of this century. 
By implementing systemic solutions in the field of animal agriculture, fishing and population 
policies, the Republic of Slovenia can set an example for other countries and contribute to 
managing the sixth era of mass extinction of species. 
 




KAZALO VSEBINE  
 
 
1 UVOD ................................................................................................................................ 7 
2 METODOLOŠKI OKVIR ................................................................................................. 9 
2.1 Opredelitev teme .......................................................................................................... 9 
2.2 Cilji preučevanja .......................................................................................................... 9 
2.3 Raziskovalna vprašanja ............................................................................................. 10 
2.4 Metodologija .............................................................................................................. 10 
2.5 Struktura magistrskega dela ....................................................................................... 10 
3 POJMOVNO-TEORETIČNA IZHODIŠČA ................................................................... 11 
3.1 Množično izumrtje vrst .............................................................................................. 11 
3.1.1 Dosedanja množična izumrtja vrst ..................................................................... 11 
3.1.2 Šesta doba množičnega izumrtja vrst ................................................................. 13 
3.2 Biotska raznovrstnost ................................................................................................ 14 
3.2.1 Pomen biotske raznovrstnosti ............................................................................. 14 
3.2.2 Dejavniki izgube biotske raznovrstnosti ............................................................ 16 
3.2.3 Biotska raznovrstnost v Sloveniji ....................................................................... 17 
4 ŽIVINOREJA IN RIBOLOV ........................................................................................... 19 
4.1 Živinoreja in ribolov včeraj, danes in jutri ................................................................ 19 
4.2 Vpliv živinoreje in ribolova na množično izumiranje vrst ........................................ 22 
4.2.1 Izguba habitata ................................................................................................... 24 
4.2.2 Prekomerno izkoriščanje virov ........................................................................... 25 
4.2.3 Onesnaževanje .................................................................................................... 26 
4.2.4 Podnebne spremembe ......................................................................................... 27 
4.3 Lobi živinorejskega sektorja ...................................................................................... 28 
5 PREDLOGI SISTEMSKIH UKREPOV NA PODROČJU ŽIVINOREJE IN 
RIBOLOVA V REPUBLIKI SLOVENIJI .............................................................................. 30 
5.1 Prepoznava živinoreje in ribolova kot problema ....................................................... 30 
5.2 Ukinitev in prerazporeditev subvencij ....................................................................... 31 
5.3 Zmanjšanje javne porabe mesa in mlečnih izdelkov ter prehod na ekološke kmetije33 
5.4 Poziv k spremembi prehranjevalnih navad ................................................................ 34 
5.5 Uvedba davka na meso in mlečne izdelke ................................................................. 36 
6 PRENASELJENOST SVETA ......................................................................................... 38 
6.1 Svetovno prebivalstvo včeraj, danes in jutri .............................................................. 38 
6 
 
6.2 Prebivalstvo Slovenije včeraj, danes in jutri ............................................................. 41 
6.3 Prenaseljenost sveta in izumiranje biotskih vrst ........................................................ 44 
6.4 Sistemski ukrepi politike zmanjševanja števila prebivalstva .................................... 47 
6.4.1 Prisilni ukrepi ..................................................................................................... 47 
6.4.2 Pozitivne in negativne spodbude ........................................................................ 47 
6.4.3 Zmanjševanje rodnosti s pomočjo množičnih medijev ...................................... 48 
6.4.4 Povečevanje izbire pri načrtovanju družine ....................................................... 49 
6.5 Prebivalstvena politika v Sloveniji ............................................................................ 49 
7 PREDLOGI SISTEMSKIH UKREPOV ZA ZMANJŠEVANJE ŠTEVILA 
PREBIVALSTVA V REPUBLIKI SLOVENIJI ..................................................................... 52 
7.1 Prepoznava prenaseljenosti kot problema ................................................................. 52 
7.2 Sprememba sofinanciranja predšolske vzgoje v vrtcih ............................................. 53 
7.3 Sprememba sistema dodeljevanja otroškega dodatka ............................................... 54 
7.4 Odprava dodatka za velike družine ........................................................................... 54 
7.5 Sprememba dostopnosti sterilizacije ......................................................................... 54 
8 SKLEP .............................................................................................................................. 56 





Slika 4.1: Rast svetovne proizvodnje mesa, 1961–2014 .......................................................... 20 
Slika 4.2: Predvidena količina svetovne proizvodnje mesa po letih in vrsti mesa ................... 21 
Slika 4.3: Rast svetovne proizvodnje morskih sadežev in rib, 1961–2013 .............................. 22 
Slika 5.1: Prehranska piramida Flamske regije v Belgiji ......................................................... 35 
Slika 5.2: Prehranska piramida Slovenije ................................................................................ 36 
Slika 6.1: Rast svetovnega prebivalstva med letoma 0 in 2000 ............................................... 39 
Slika 6.2: Verjetnostne projekcije števila svetovnega prebivalstva do leta 2100 .................... 40 
Slika 6.3: Število prebivalcev v Sloveniji, 1922–2016 ............................................................ 41 
Slika 6.4: Verjetnostne projekcije števila prebivalcev v Sloveniji do leta 2100 ...................... 42 







V zadnjih 4,5 milijarde let je bila Zemlja priča petim množičnim izumrtjem vrst. Vsako izmed 
njih je predstavljalo izumrtje vsaj treh četrtin vseh takrat živečih biotskih vrst. Za vsako izmed 
njih so bili odgovorni naravni pojavi, bodisi izbruhi vulkanov, trčenja asteroidov na zemeljsko 
površino ali padci morske gladine (National Geographic, b. d.). Dandanes pa svet vstopa v 
novo dobo množičnega izumrtja vrst, in sicer prvo v zgodovini, za katero smo odgovorni 
ljudje kot vrsta in ne narava s svojimi pojavi (Sutter, 2016).  
 
Zaradi človeških dejavnikov biotske vrste danes izumirajo tisočkrat hitreje, kot so v 
predindustrijski dobi (Pimm in drugi, 2014). Sama biotska raznovrstnost je za življenje 
bistvenega pomena, saj predstavlja temelj vsakega ekosistema in vpliva na vse pomembnejše 
človeške vrednote, med njimi tudi varnost in zdravje. Z zmanjševanjem biotske raznovrstnosti 
se posledično niža tudi kvaliteta življenja na Zemlji. Vsi okoljevarstveni problemi, vključno z 
izgubo biotske raznovrstnosti, pa bodo v prihodnosti predstavljali velik izziv, saj zajemajo cel 
svet in za premagovanje potrebujejo močno mednarodno voljo vseh držav.  
 
Živinoreja in ribolov sta gospodarski panogi, ki na pospešeno izumiranje vrst vplivata v večji 
meri od vseh ostalih industrijskih sektorjev. Na svetovni ravni se je proizvodnja mesa med 
letoma 1961 in 2001 povečala za 245 odstotkov in trendi kažejo, da se bo v številnih državah 
v bližnji prihodnosti še naprej eksponentno povečevala (Säll in Gren, 2012, str. 4). Delež 
kopnega, ki je namenjen za potrebe živinoreje, predstavlja od 35 do 40 odstotkov. Prav 
krčenje in izguba naravnega habitata je poglaviten razlog za antropogeno množično 
izumiranje vrst. Za potrebe živinoreje se porabi več kot polovico vse sladke vode in 
pomembno prispeva k onesnaževanju tako celinskih kot morskih voda (Tirado, Thompson, 
Miller, in Johnston, 2018, str. 37), poleg tega pa prispeva vsaj 18 odstotkov vseh 
antropogenih izpustov toplogrednih plinov v ozračje, kar povzroča segrevanje ozračja (Säll in 
Gren, 2012, str. 4). V kolikor se bo praksa prekomernega ribolova nadaljevala, lahko 
pričakujemo, da bodo oceani do sredine stoletja ostali brez rib, kar pa lahko pripelje do zloma 
največjega ekosistema na svetu (Worm in drugi, 2006).  
 
Še hitrejšo rast kot pri porabi mesa in živalskih izdelkov pa je moč zaslediti pri rasti števila 
svetovnega prebivalstva. Če je človeštvo do prve milijarde ljudi potrebovalo 200.000 let, je do 
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sedme potrebovalo le še 208 let. Danes na svetu živi več kot 7,6 milijarde ljudi, kar je več kot 
vseh ljudi v človeški zgodovini skupaj (Roser in Ortiz-Ospina, 2017). Kljub napovedim, da 
naj bi se rast prebivalstva v prihodnosti nekoliko upočasnila, pa upada števila prebivalstva ne 
gre pričakovati pred letom 2100, ko naj bi na svetu živelo že dobrih 11 milijard ljudi 
(ECOSOC, 2017). S tako velikim številom prebivalstva svet, kot ga poznamo danes, ne more 
trajnostno obstati. Poraba naravnih virov je dandanes tako velika, da se v danem času niso 
sposobni obnoviti. Natančneje, za današnje življenje bi teoretično potrebovali 1,7 sveta. 
Neprestana gospodarska rast, rast prihodka na osebo ter rast svetovnega prebivalstva bo naše 
zahteve po izčrpavanju naravnih virov v prihodnosti le še povečala (Suzuki, 2017). 
 
Panoge, ki temeljijo na izkoriščanju živalskih virov imajo skupaj z rastjo prebivalstva med 
vsemi človeškimi dejavnostmi na množično izumiranje vrst največji vpliv. Kljub temu pa so 
te teme, tako na državni kot tudi mednarodni ravni v okoljevarstvenem dialogu nemalokrat 
spregledane. V kolikor pa želimo kot vrsta obstati na Zemlji, se bomo o omenjenih temah 
morali začeti resneje pogovarjati in hitreje sprejemati odločitve, ki bi lahko omejile množično 
izumiranje vrst. 
 
Slovenija lahko s svojo majhnostjo, gospodarsko razvitostjo in relativno visoko stopnjo 
okoljevarstvene ozaveščenosti postavi zgled in smernice ostalim državam, kako z enostavnimi 
sistemskimi ukrepi pripomoči k omejevanju šeste dobe množičnega izumiranja vrst. S tem bi 
lahko Slovenija spodbudila preostale države k izvajanju podobnih ukrepov ter pripomogla k 




2 METODOLOŠKI OKVIR 
 
 
2.1 Opredelitev teme 
Nedavne raziskave so pokazale, da je svet vstopil v šesto in hkrati prvo antropogeno dobo 
množičnega izumrtja vrst. Osrednji temi magistrskega dela bosta, prvič, živinoreja in ribolov 
ter drugič, svetovno prebivalstvo. Izbral sem ju, ker imata živinoreja in ribolov izmed vseh 
človeških dejavnosti na izumiranje vrst največji vpliv in ker svetovno prebivalstvo zaradi 
svoje eksponente rasti v zadnjem stoletju ali dveh le še dodatno vpliva na hitrost izumiranja 
vrst. Osrednjima temama je skupno to, da kljub njunim znanim in dokazanim negativnim 
vplivom na okolje, na mednarodni in državni ravni zanju ni posluha. Zaradi slednjega bom v 
magistrskem delu izpustil širši javnosti bolj poznane okoljevarstvene teme, kot so izkoriščanje 
naravnih virov in fosilnih goriv, problem plastike in ravnanja z odpadki, onesnaževanje 
ozračja težke industrije, itd. Slednje teme so tako na državni kot mednarodni ravni že bolj ali 
manj obravnavane. Prav zaradi sistemskih pomanjkljivosti na področju živinoreje, ribolova ter 
prenaseljenosti sveta in posledično obvladovanja okoljevarstvenih izzivov je tema 
magistrskega dela še toliko bolj relevantna. 
 
2.2 Cilji preučevanja 
Pred samim pričetkom pisanja magistrskega dela sem si zastavil dva cilja preučevanja. Ker je 
bilo o obravnavanih tematikah v angleškem jeziku v zadnjem času izdanih nemalo raziskav 
svetovno priznanih znanstvenikov in organizacij, obenem pa o tem ni moč zaslediti veliko 
literature v slovenskem jeziku, je moj prvi cilj, da zainteresirano slovensko javnost seznanim 
z vplivi živinoreje in ribolova ter rastjo svetovnega prebivalstva na množično izumiranje vrst 
ter predstavim napovedi za prihodnost. Drugi cilj magistrskega dela pa je predstaviti 
konkretne sistemske ukrepe za obvladovanje šeste dobe množičnega izumrtja vrst na primeru 
Republike Slovenije. S slednjim želim pokazati, da se svetovni okoljevarstveni problemi 
lahko začnejo reševati tudi na državni ravni. Z implementacijo predlaganih ukrepov bi lahko 
Slovenija naredila odločen korak naprej pri obvladovanju množičnega izumiranja vrst ter 




2.3 Raziskovalna vprašanja 
Glede na zastavljene cilje iz prejšnje točke, bom tekom pisanja magistrskega dela odgovoril 
na sledeča raziskovalna vprašanja: 
- Kakšen vpliv imajo živinoreja, ribolov in rast svetovnega prebivalstva na šesto dobo 
množičnega izumrtja vrst? 
- Kakšna so današnja stališča Republike Slovenije glede živinoreje, ribolova in rasti 
prebivalstva ter njihovega vpliva na okolje? 
- Kako bi lahko Republika Slovenija s sistemskimi ukrepi omejila vplive živinoreje, ribolova 
in rasti prebivalstva na okolje ter pomembno prispevala k omejevanju njihovih vplivov na 
šesto dobo množičnega izumrtja vrst? 
 
2.4 Metodologija 
Magistrsko delo je nastalo na podlagi opisne metode preučevanja, analize in interpretacije 
primarnih ter sekundarnih virov in primerjalne metode študije primerov. Ker je potrebno za 
razumevanje magistrskega dela predstaviti temeljne pojme, je v pojmovno-teoretičnem delu v 
večini uporabljena opisna metoda preučevanja, s tem ko jedro poleg opisne metode vsebuje 
tudi analizo ter interpretacijo primarnih ter sekundarnih virov ter primerjalno metodo študije 
primerov. Večina uporabljenih virov je bila v angleškem jeziku in prosto dostopna na 
medmrežju, poleg tega pa sta mi v pomoč prišli digitalna knjižnica Osrednje družboslovne 
knjižnice Jožeta Goričarja ter Mestna knjižnica Ljubljana.  
 
2.5 Struktura magistrskega dela 
Zaradi boljše preglednosti je magistrsko delo razdeljeno na tri večje sklope. Prvi sklop je 
namenjen uvodu, metodološkemu okvirju ter pojmovno-teoretskemu delu. Slednje poglavje 
služi kot predstavitev temeljnih pojmov za razumevanje samega dela. Sledi jedro 
magistrskega dela, ki je razdeljeno na dve večji poglavji, v katerih sem predstavil in podrobno 
raziskali dve antropogeni področji, ki imata na stopnjo izumiranja vrst največji vpliv, in sicer 
živinorejo in ribolov ter prenaseljenost sveta. V obeh poglavjih sem veliko pozornosti namenil 
tudi trendom in usmeritvam v Republiki Sloveniji. Na podlagi raziskanega sem za obe 
poglavji orisal sistemske ukrepe za obvladovanje šeste dobe izumrtja vrst na ravni Republike 
Slovenije. Zadnji del je namenjen odgovorom na zastavljena raziskovalna vprašanja ter 




3 POJMOVNO-TEORETIČNA IZHODIŠČA 
 
 
3.1 Množično izumrtje vrst 
Vse od tako imenovane Kambrijske eksplozije, obdobja izpred 540 milijonov let, ko so se 
vrste začele relativno hitro razvijati v vedno bolj zapletene organizme, je do danes na svetu 
živelo več kot 30 milijard različnih biotskih vrst. Dandanes na svetu živi le okoli 30 milijonov 
vrst, kar pomeni, da je 99,9 odstotkov vseh vrst, ki so kadarkoli živele, že izumrlo. Izumiranje 
je naraven, evolucijski pojav. Povprečna življenjska doba živalske vrste je okoli 4 milijone 
let. Po obdobju množičnega izumrtja načeloma sledi obdobje zelo hitrega nastajanja novih 
vrst ali t. i. simpatrična speciacija (sympatric speciation). Ker večina vrst v obdobjih izumrtja 
izgine, za seboj pustijo veliko praznega prostora, ki ga preživele vrste s pridom izkoristijo. 
Prilagajanje  posamezne populacije vrste in njenih razširitev na večji prostor sčasoma  vodi v 
nastanek novih vrst. Konkurenca za hrano, vire in zavetje je po obdobju izumrtja manjša, zato 
se biotska raznovrstnost širi relativno hitro (Scoville, 2017). 
 
V zgodovini Zemlje je bilo več nadpovprečnih obdobij izumrtja, ki so bila plod različnih 
nenadnih sprememb v okolju. Strokovnjaki so si enotni, da je svet doživel pet množičnih dob 
izumrtja vrst, t. i. velikih pet (the big five). Skupno vsem petim množičnim izumrtjem vrst je 
to, da je v vsakem obdobju za vedno izumrlo vsaj 75 odstotkov vseh takratnih vrst (Leakey in 
Lewin, 1995, str. 39–40). Za lažje razumevanje magistrskega dela bom v nadaljevanju 
predstavil pet dosedanjih izumrtij vrst in orisal vzroke, ki so pripeljali do njih.  
 
3.1.1 Dosedanja množična izumrtja vrst 
Najstarejše množično izumrtje se imenuje Ordovicijsko-silursko izumrtje, ki je potekalo pred 
444 milijoni let. Izumrtje je bilo posledica relativno kratke vendar hude ledene dobe, ki je v 
kratkem času znižala nivo morja do te mere, da je novo kopno, prekrito s silikatnimi 
kamninami, iz zraka izsesalo tolikšno količino ogljikovega dioksida, da se je zaradi obratnega 
učinka tople grede ozračje začelo ohlajati. Izumrlo je kar 86 odstotkov vseh vrst, kar 
Ordovicijsko izumrtje uvršča na tretje mesto po odstotku izumrtja vrst (Richter, b. d.). V tem 





Sledilo je Devonsko izumrtje, ki se je odvijalo pred 375 milijoni let. Znano je po tem, da je 
potekalo kar 20 milijonov let in v tem času so izumrle vsaj tri četrtine vseh takratnih biotskih 
vrst (Richter, b. d.). Zaradi pomanjkanja kisika v morju, dvigovanja morske gladine in 
ohlajanja ozračja je bilo, podobno kot pri prvem izumrtju, največ izumrlih vrst prav morskih 
(Smith Marash, in Rossman, 2017).  
 
Najbolj uničujoče izumrtje, ki je bilo usodno za kar 96 odstotkov vseh takrat obstajajočih vrst, 
je potekalo pred 251 milijoni let. Permsko-triasno izumrtje je skoraj pokončalo vso življenje 
na Zemlji (Richter, b. d.). Bilo je tako uničujoče, da so vrste, ki so preživele, potrebovale tudi 
do 30 milijonov let, da so dosegle stopnjo raznovrstnosti in številčnosti tiste pred izumrtjem 
(Smith Marash in Rossman, 2017). Kljub polemikam in nestrinjanjem v znanstvenih krogih, 
kaj je povzročilo to destruktivno izumrtje, je najbolj verjetna teorija o kataklizmičnem izbruhu 
vulkana na območju današnje Sibirije. Izbruh velike količine ogljikovega dioksida je 
povzročil, da so bakterije začele izločati metan, toplogredni plin, ki ima tudi do 30-krat večji 
vpliv na učinek tople grede kot ogljikov dioksid. Posledica je bilo povišanje temperature 
ozračja in povišanje kislosti morja do te mere, da so takratni koralni grebeni popolnoma 
izginili. Življenje v morju je skorajda izumrlo in nekateri raziskovalci pravijo, da je to 
izumrtje potisnilo razvoj življenja na Zemlji nazaj za 300 milijonov let (Richter, b. d.). 
 
Triasno-jursko izumrtje, ki je potekalo pred 200 milijoni let, velja za najbolj neraziskano in 
skrivnostno izumrtje, kajti še danes so v veljavi tri teorije o njegovem vzroku. Nekateri 
raziskovalci trdijo, da so bile za izumrtje krive postopne spremembe v ozračju in zniževanje 
gladine morja, kar pa ne pojasni dejstva, da prvič v nam znani zgodovini dob izumrtja najbolj 
ranljive niso bile morske vrste. Drugi trdijo, da je val izumrtja sprožil padec asteroida ali 
kometa na zemeljsko površino in zakrivil, da je v tej dobi izumrlo 80 odstotkov vseh takrat 
živečih vrst. Ker kraterja do danes še niso našli, je najverjetnejša teorija ta, da je velik izbruh 
vulkana povzročil tolikšno segrevanje ali ohlajanje ozračja, da je le-to povzročilo dobo 
izumrtja. Ne glede na to katera teorija obvelja, je Triasno-jursko izumrtje omogočilo razpad 
praceline Pangee in razvoj dinozavrov, ki so postali prevladujoča vrsta v Jurski dobi (Scoville, 
2017). 
 
Zadnja in najbolj prepoznavna doba izumrtja je Kredno-terciarno izumrtje, ki je pred 66 
milijoni leti povzročilo izumrtje 76 odstotkov vseh vrst, med drugimi tudi dinozavrov 
(Richter, b. d.). Na izumiranje je vplivalo več katastrofalnih dogodkov. Intenzivni izbruhi 
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vulkanov in upadanje morske gladine so povzročili ohlajanje ozračja in pojav uničujočega 
kislega dežja, poleg tega pa je Zemljo zadel velik asteroid, ki je izumiranje še dodatno 
pospešil. Z izumrtjem dinozavrov kot prevladujočo vrsto je nastopilo obdobje sesalcev in 
ptičev (Smith Marash, in Rossman, 2017). 
 
3.1.2 Šesta doba množičnega izumrtja vrst 
Dobrih 65 milijonov let po Kredno-terciarnemu izumrtju se je svet znašel na robu novega 
množičnega izumrtja vrst. Dokaz, da smo vstopili v to dobo nam poda dejstvo, da danes vrste 
izumirajo tudi do tisočkrat hitreje od naravnega procesa izumiranja. Glavna razlika med 
preteklimi petimi dobami izumrtja in sedanjo je, da je doba v kateri se nahajamo danes prva, 
ki je posledica človeške dejavnosti in ni posledica naravnega evolucijskega procesa. 
Imenujemo jo antropogena doba izumrtja. Proces izumiranja se bo v prihodnosti odvijal še 
hitreje in časovni okvir, v katerem lahko človeštvo še upočasni proces izumiranja, se hitro in 
neprestano krajša (Pimm in drugi, 2014).  
 
Vse dosedanje dobe izumrtja so bile posledice dogodkov, ki so kritično spremenili normalno 
kroženje ogljika v zraku. Povišanje vsebnosti ogljikovega dioksida in ostalih toplogrednih 
plinov so bili posledica različnih naravnih pojavov. Daniel Rothman (2017), profesor iz 
ameriške univerze MIT, je v svoji najnovejši raziskavi preučeval kroženje ogljika na Zemlji v 
zadnjih 540 milijonih let ter napovedal, da v kolikor se bo količina ogljikovega dioksida v 
našem ozračju in posledično v oceanih v zelo kratkem času hitro povišala, bo to vplivalo na 
kroženje ogljika tako, da bo naše okolje postalo nestabilno. Ekosistemi se ne bodo zmožni 
prilagajati na nove spremembe, kar bo pripeljalo do množičnega izumrtja vrst in hitrost 
izginjanja vrst bo vse hitrejša. 
 
Po izračunih iz preteklih množičnih izumrtjih je Rothman ugotovil, da je kritična vsebnost 
ogljika v svetovnih oceanih okoli 310 gigaton. Najbolj optimistične napovedi napovedujejo, 
da bomo ljudje do leta 2100 v oceane dodali 300 gigaton ogljika, najmanj optimistične 
napovedi pa govorijo o več kot 500 gigatonah, kar je precej nad kritično točko. V obeh 
napovedih Rothman potrdi, da bo do leta 2100 cikel ogljika bodisi blizu ali nad pragom 
katastrofe. Kljub temu pa do leta 2100 ne bomo priča množičnemu izumrtju vrst, saj je za 
takšne ekološke katastrofe potrebno več tisoč let, vsekakor pa bo do takrat svet vstopil v 




Do danes je bilo o izumiranju živalskih in rastlinskih vrst narejenih veliko raziskav. Eno 
izmed zadnjih obširnejših raziskav je izdala Svetovna organizacija za varstvo narave (WWF – 
World Wide Fund for Nature) v kateri je navedla, da se je med leti 1970 in 2012 število 
sesalcev, ptic, plazilcev, dvoživk in rib na svetu zmanjšalo za 58 odstotkov. Napovedi kažejo, 
da se bo do leta 2020 ta odstotek povišal še za 10. Na le-to izgubo je najbolj vplivalo 
netrajnostno kmetijstvo, ribištvo, rudarstvo in druge človeške dejavnosti, ki prispevajo k 
izgubi in degradaciji habitatov, ter prekomerno izkoriščanje naravnih virov, podnebne 
spremembe in onesnaževanje (WWF, 2016, str. 12). 
 
Mnenja o razlogih in upočasnitvi antropogene dobe izumrtja so različna, vendar so si v vsaki 
raziskavi podobna. Novinar CNN-a John D. Sutter (2016) je izpostavil pet predlogov rešitev, 
in sicer: prenehanje uporabe fosilnih goriv, zaščito vsaj polovice kopnega in oceanov v 
zaščitena območja, učinkovit boj proti nezakonitemu lovu na divje živali, upočasnitev rasti 
svetovnega prebivalstva in ponovno sobivanje ljudi z naravo. 
 
3.2 Biotska raznovrstnost 
Osnovna definicija biotske raznovrstnosti je podana v Konvenciji o biološki raznovrstnosti, ki 
jo je podpisala in leta 1996 ratificirala tudi Slovenija, in sicer se glasi: "Biološka 
raznovrstnost pomeni raznolikost živih organizmov iz vseh virov, ki vključuje med drugim 
kopenske, morske in druge vodne ekosisteme ter ekološke komplekse, katerih del so; to 
vključuje raznovrstnost znotraj samih vrst, med vrstami in raznovrstnost ekosistemov" (Zakon 
o ratifikaciji Konvencije o biološki raznovrstnosti – MKBR, 1996, 2. člen). 
 
Biolog Mršić (1997, str. 15) pravi, da je biotska raznovrstnost življenjska oziroma vrstna 
raznolikost, lahko jo razumemo tudi kot pestrost živih bitij. Kot sopomenke lahko 
uporabljamo tudi termine biotska pestrost, biotska diverziteta ali biodiverziteta, manj pravilno 
pa je uporabljati termin biološka pestrost oz. raznovrstnost, ker se nanaša na biologijo kot 
znanost in ne na izraz biotsko, ki pomeni življenje oz. živo bitje.  
 
3.2.1 Pomen biotske raznovrstnosti 
Biotska raznovrstnost je bistvenega pomena v vseh ekosistemih ter tudi za blaginjo človeštva. 
Z upadom biotske raznovrstnosti se posledično slabša stanje varnosti, zdravja, socialnega 
statusa, družbenih odnosov in splošne svoboščine ljudi. Potrebno je razumeti, da ima biotska 
raznovrstnost svetovni učinek, kar pomeni, da lahko izguba določenega ekosistema na enem 
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koncu sveta negativno vpliva na ekosistem na drugem koncu sveta. V preteklem stoletju je že 
bila vidna povezava med svetovnimi ekosistemi, ko so ljudje spremenili naravne habitate v 
kmetijska zemljišča in je le-to imelo negativne učinke na druge ekosisteme in ljudi. Biotska 
raznovrstnost uravnava delovanje ekosistemov, vpliva na razmerje med kisikom in ogljikovim 
dioksidom v atmosferi, blagodejno vpliva na pretvorbo sončne energije v kemično, torej v 
hrano, poleg tega pa preprečuje erozijo tal ter vodi omogoča samočistilno delovanje. Torej, 
biotska raznovrstnost je temelj življenja na Zemlji, tako za človeštvo kot vse ostale vrste 
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005, str. 30–32). 
 
Leakey in Lewin (1995, str. 126–127) pomen biotske raznovrstnosti razdelita na tri področja. 
Prvo je ekonomsko področje, v katero spadajo vse koristi, ki jih imamo ljudje od okolja. Med 
te lahko štejemo hrano, surovine in zdravila, ki jih pridobivamo iz narave. Drugo področje je 
samo vzdrževanje fizičnega okolja oziroma kroženja plinov, kemičnih snovi in vlage. Ti 
procesi so nujno potrebni za dolgoročno zdravo okolje, od katerega je odvisno preživetje ljudi 
in ostalih biotskih vrst. Tretje področje, ki je nekoliko manj oprijemljivo, pa je sama estetika 
biotske raznovrstnosti in bogastvo, ki izvira iz same raznolikosti. 
 
Mrkšić (1997, str. 17–18) pripiše biotski raznovrstnosti pet splošnih pomenov, in sicer 
svetovni, znanstveni, ekonomski, estetski in etični pomen. Svetovni pomen je povezan z 
energijskimi pretoki in kroženjem kemičnih snovi (npr. vode, kisika, ogljikovega dioksida, 
fosforja, žvepla in drugih snovi), ki sta odvisna od biotskih procesov živih organizmov. Na 
primer kisik, ki je najpomembnejši element, nastane s fotosintezo organizmov, ki vsebujejo 
klorofil. Izguba biotske raznovrstnosti vodi v upad kisika in vrsto ostalih za življenje 
pomembnih snovi. Iz najbolj biotsko raznovrstnega kopenskega ekosistema, Amazonskega 
deževnega gozda, izhaja kar 70 odstotkov vseh zdravil za zdravljenje raka, kar kaže na 
znanstveni pomen biološke raznovrstnosti (Andersen in Kuhn, 2016, str. 127–128). Praktičen 
oziroma ekonomski pomen biotske raznovrstnosti je sama hrana in surovine, ki jih 
pridobivano iz okolja in so bistvene za življenje. Tako kot Leakey in Lewin tudi Mrkšić 
(1997, str. 17–18) omeni estetski pomen raznovrstnosti, ki ga je najlažje razložiti s 
protipomenkami raznolikosti, kot so: enoličnost ali nespremenljivost, ki naravo osiromaši. Ne 
nazadnje je ohranjanje biotske raznovrstnosti predvsem etičnega pomena, namreč ohranjanje 
narave ni samo gospodarsko, ampak predvsem etično vprašanje. Biotska raznovrstnost sveta 
je plod vedno trajajoče evolucije in odgovornost slehernega posameznika, naroda in človeštva 
kot celoto je njeno ohranjanje za naslednje generacije, tako ljudi, kot ostalih biotskih vrst.  
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3.2.2 Dejavniki izgube biotske raznovrstnosti 
Najpomembnejši neposredni krivci za izgubo biotske raznovrstnosti in sprememb v 
ekosistemih so izguba habitata1, podnebne spremembe, invazivne tujerodne vrste, 
prekomerno izkoriščanje vrst in onesnaževanje. Vsi našteti dejavniki bodo imeli pomembno 
vlogo na biotsko raznovrstnost v 21. stoletju. 
 
Največji delež izgube naravnih habitatov bo v prihodnosti moč opaziti zaradi spremembe rabe 
zemljišč za kmetijske dejavnosti. Do leta 2050 se bo odstotek kopnega, namenjenega 
kmetijstvu, povišal za od 10 do 20 odstotkov. V kmetijska zemljišča bodo spremenjeni 
predvsem travniki in gozdovi. Čeprav so izgube obalnih in morskih ekosistemov manj 
dokumentirane, je bila in bo izguba habitata tudi v teh ekosistemih velika. Poškodovanje 
morskega dna zaradi prometa, gradnje ali ostalih človeških dejavnikov, lahko bistveno 
zmanjša raznolikost bentoških habitatov, medtem ko lahko uničujoče prakse ribolova in 
razvoj obalne infrastrukture vodita do velikih izgub koralnih grebenov (Millennium 
Ecosystem Assessment, 2005, str. 8). 
 
Največji delež prekomernega izkoriščanja virov predstavlja prekomeren ribolov, ki ima 
neposreden vpliv na spremembe morskih ekosistemov. Povpraševanje po ribah za hrano za 
ljudi in za krmo namenjeno ribogojništvu narašča, kar bi lahko imelo dolgotrajne posledice na 
morske ekosisteme. Okoli tri četrtine območij oceanov, ki so primerna za ribolov, so zaradi 
prekomernega ribolova in velikega prilova2 v celoti izkoriščena (prav tam). Mednarodna 
študija, vodena s strani  Worma in drugih (2006) mednarodno priznanih okoljevarstvenikov in 
ekonomistov, je pokazala, da bi lahko do leta 2048 oceani ostali popolnoma brez rib, kar 
pomeni, da bi lahko izginil največji ekosistem na Zemlji. 
  
Zaradi vse bolj razvejane svetovne trgovine in lažjega potovanja ter turizma se je širjenje 
invazivnih tujerodnih vrst in bolezni v zadnjem času močno povečalo. Tovrstna biotska 
izmenjava je nezaželen, a hkrati neizogiben učinek globalizacije. Tudi, če se je zakonodaja za 
nadzor nad invazivnimi tujerodnimi vrstami v zadnjem času izboljšala, še vedno obstajajo 
                                                 
1 Kot na primer spremembe v rabi zemljišč, fizične spremembe rek ter ostalih sladkovodnih teles, odmiranje 
koralnih grebenov in poškodovanje morskega dna (Millennium Ecosystem Assessment, 2005, str. 8). 
2 Prilov je ulov rib in ostalih prostoživečih živali, ki niso primarni cilj ribolova in se ujamejo pomotoma. Najbolj 
pogosto so to želve, delfini, morski psi in ostale morske živali, pa tudi ptice. Prilov je ena največjih groženj 
biotske raznovrstnosti oceanov in v veliki meri prispeva k prekomernemu ribolovu in dramatičnemu upadu 
populacij rib in ostalih morskih vrst. Po nekaterih ocenah naj bi prilov znašal tudi do 40 odstotkov vsega ulova 
na svetovni ravni, kar znaša okoli 30 milijard ton letno (Keledjian in drugi, 2014). 
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področja, ki niso oziroma so zelo slabo urejena, kot na primer ladijski prevoz po rekah in 
velikih jezerih. Invazivne vrste v tujih ekosistemih v večini primerov nimajo naravnih 
sovražnikov in se lahko razmnožujejo do te mere, da domorodne vrste pripeljejo do izumrtja 
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005, str. 8). 
 
Vse od začetka zelene revolucije3 se onesnaženost z umetnimi gnojili iz dušika, fosforja, 
žvepla in drugih škodljivih snovi neprestano povečuje. Predstavlja enega najpomembnejših 
dejavnikov onesnaženosti okolja, ki jih je moč zaznati v kopenskih, sladkovodnih in obalnih 
ekosistemih. Zaradi napovedanega vse večjega povpraševanja po hrani se bo proizvodnja 
gnojil v prihodnosti še povečevala. Kljub temu, da je dandanes pridelava gnojil okolju bolj 
prijazna kot je bila pred nekaj desetletji, je onesnaženost še vedno (pre)velika (Millennium 
Ecosystem Assessment, 2005, str. 8–9). 
 
Negativne posledice antropogenih podnebnih sprememb, zlasti v toplejših predelih sveta, je že 
moč opaziti pri spremembah ekosistemov in biotske raznovrstnosti. Predvsem se opazi 
spremembe pri velikosti populacije vrst, časovnem obdobju razmnoževanja vrst, letnih 
migracijah ter povečevanju števila škodljivcev in različnih bolezni v ekosistemih. Mnogi 
koralni grebeni so v mesecih, ko se je povprečna temperatura vode povišala od pol do ene 
stopinje Celzija, doživeli obdobja beljenja koral. Do konca 21. stoletja bodo po vsej 
verjetnosti podnebne spremembe in njeni učinki postali prevladujoč neposredni dejavnik 
izgube biotske raznovrstnosti in sprememb ekosistemov po vsem svetu (Millennium 
Ecosystem Assessment, 2005, str. 10). 
 
3.2.3 Biotska raznovrstnost v Sloveniji 
Zaradi prepletenosti alpske, panonske, dinarske in sredozemske regije, Slovenijo uvrščamo 
med biotsko bolj raznovrstne evropske države oziroma med t. i. vroče točke biotske 
raznovrstnosti Evrope. Poleg tega ima Slovenija razgiban relief, raznoliko kamninsko podlago 
ter pestre talne in klimatske razmere. Le-ti dejavniki vplivajo na veliko pestrost ekosistemov 
ter rastlinskih in živalskih vrst. Slovenija spada v sam vrh po številu vrst na kvadratni 
kilometer v Evropi. Poleg tega se lahko pohvali z najbogatejšim jamskim živalstvom in s  
podatkom, da več kot polovico Slovenije pokrivajo gozdovi (Gabrovšek, 2010, str. 4). 
                                                 
3 Zelena revolucija (Green Revolution) je obdobje tehnološkega razvoja, predvsem v razvoju umetnih gnojil, ki 
je omogočilo pridelovanje velikih količin kmetijskih pridelkov. Razmah je dosegel vrhunec od konca druge 
svetovne vojne pa do konca 60. let prejšnjega stoletja (Millennium Ecosystem Assessment, 2005, str. 45). 
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Žal pa je tako kot drugje po svetu tudi v Sloveniji moč zaznati močan upad biotske 
raznovrstnosti. Med najhitreje izginjajoče ekosisteme spadajo mokrišča, ki so bila zaradi 
potreb po novih kmetijskih zemljiščih v zadnjih desetletjih sistematično izsušena. Na izgubo 
biotske raznovrstnosti v Sloveniji najbolj vplivata kmetijstvo in urbanizacija. Kmetijstvo je od 
70. let prejšnjega stoletja naprej postalo močno industrializirano in monokulturno, poleg tega 
pa se je močno razširila uporaba kemičnih gnojil in pesticidov. Urbanizacija pa vpliva na 
vedno pogostejše poseganje v naravo in krčenje naravnih habitatov (prav tam). V Sloveniji je 
danes ogroženih preko 10 odstotkov višjih rastlin, 40 odstotkov sladkovodnih rib, 55 
odstotkov vrst ptic, 62 odstotkov sesalcev in kar 90 odstotkov plazilcev in dvoživk, ki sta tako 





4 ŽIVINOREJA IN RIBOLOV 
 
Živinoreja in ribolov na izumiranje vrst vplivata, tako neposredno kot posredno, bolj kot 
katerakoli druga človeška dejavnost. Živinoreja je odgovorna za največji odstotek krčenja 
gozdov in posledično uničevanja naravnih habitatov, ki so načrtno spremenjena v kmetijska 
zemljišča, na katerih raste živalska krma ali pa se pase živina. Ker lahko naravni plenilci 
ogrozijo dobičke v živinoreji, lov grobo posega v naravno prehranjevalno verigo in pogosto 
pripelje živalske vrste do roba ali celo popolnega izumrtja. Razširjena uporaba pesticidov, 
herbicidov in kemičnih gnojil pri gojenju živalske krme posega v reprodukcijski cikel živali in 
onesnažuje vodne ekosisteme. Prekomeren ribolov in živinoreja prispevata pomemben delež k 
podnebnim spremembam in k svetovnemu prekomernemu izkoriščanju naravnih virov in 
biotskih vrst (Andersen in Kuhn, 2014). 
 
To, kako velik vpliv na svet imata živinoreja in ribolov nam pove podatek, da je kmetijstvo 
največja svetovna gospodarska panoga, ki zaposluje vsaj četrtino svetovnega prebivalstva in 
kar 46 odstotkov vseh zaposlenih ljudi (Millennium Ecosystem Assessment, 2005, str. 5). 
Samo v živinorejskem sektorju je zaposlena dobra milijarda ljudi. Poleg tega je zaskrbljujoč 
podatek, da je kar 45 odstotkov vsega kopnega namenjenega živinoreji, kar tudi predstavlja 
neposredno odvisnost živinoreje od okolja samega (Thornton, Herrero, in Ericksen, 2011, str. 
1). 
 
4.1 Živinoreja in ribolov včeraj, danes in jutri 
Tekom zadnjih 50 let se je svetovna proizvodnja mesa eksponentno povečevala (glej Sliko 
4.1), in sicer za od štirikrat do petkrat oziroma iz 71,36 na 317,85 milijonov ton letno. Pregled 
po regijah nam pove, da je Azija danes s 40 do 45 odstotkov celotne proizvodnje mesa 
največja proizvajalka mesa. Ta regionalna porazdelitev se je v zadnjih desetletjih znatno 
spremenila. Leta 1961 sta v mesni industriji prevladovali Evropa z 42 in Severna Amerika s 
25 odstotki celotne proizvodnje mesa, medtem ko jih je Azija predstavljala le 12. Do leta 
2013 se je delež Evrope in Severne Amerike zmanjšal na 19 oziroma 15 odstotkov. Kljub 
zmanjšanju tega deleža pa se je evropska proizvodnja mesa v tem obdobju približno 
podvojila, medtem ko se je v Severni Ameriki povečala za 2,5-krat. Še bolj presenetljivo 
povečanje pa je potekalo v drugih regijah, saj se je v vseh, razen na Karibih, kjer se je 
proizvodnja potrojila, proizvodnja mesa povečala za petkrat (Ritchie in Roser, 2017). 
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Slika 4.1: Rast svetovne proizvodnje mesa4, 1961–2014 
 
Vir: Ritchie in Roser (2017). 
 
Po napovedih Organizacije Združenih narodov (OZN) za prehrano in kmetijstvo (FAO, 2011, 
str. 78–79) se bo proizvodnja mesa v prihodnosti še naprej povečevala, in sicer med letoma 
2010 in 2050 naj bi se povečala za 1,73-krat oziroma iz 268,7 na 463,8 milijonov ton mesa 
letno. Proizvodnja perutnine naj bi se povečala za 2,25-krat, ovčjega in kozjega mesa za 1,78-
krat, govejega za 1,58-krat in prašičjega za 1,37-krat (glej Sliko 4.2). 
 
 
                                                 
4 Skupna proizvodnja mesa vključuje goveje, ovčje, kozje, prašičje in divjačinsko meso. Mere so izražene glede 




Slika 4.3: Rast svetovne proizvodnje morskih sadežev in rib5, 1961–2013 
 
Vir: Ritchie in Roser (2017). 
 
Porast je moč zaznati tudi v proizvodnji morskih sadežev in rib (glej Sliko 4.3). Leta 1961 je 
bilo na svetu proizvedenih slabih 39 kiloton, leta 2013 pa slabih 155 kiloton morskih sadežev 
in rib, kar nakazuje na štirikratno povečanje v obdobju 50 let (Ritchie in Roser, 2017). 
 
4.2 Vpliv živinoreje in ribolova na množično izumiranje vrst 
Še pred desetletjem ali dvema se o uničujočem vplivu živinoreje in ribolova ni vedelo veliko.  
V zadnjih nekaj letih pa je bilo na to temo narejenih mnogo raziskav s strani svetovno 
priznanih nevladnih organizacij in samostojnih raziskovalcev. O tem, kako živinoreja in 
ribolov, ki sta dandanes skoraj povsem industrializirana sektorja, vplivata tako na naše 
zdravje kot na okolje, je med prvimi opozorila OZN. Sledila so poročila vseh večjih 
okoljevarstvenih organizacij, kot so WWF, Greenpeace in mnoge druge. 
 
O živinoreji in njenem vplivu na podnebne spremembe so razpravljali tudi na konferenci o 
podnebnih spremembah OZN v nemškem Bonnu novembra 2017. Namen takšnih konferenc 
je razprava o sedanji podnebni krizi in iskanju načinov, kako lahko sodelujoče države 
                                                 
5 Skupna proizvodnja morskih sadežev in rib je merjena v tisoč tonah oziroma kilotonah na leto. Morski sadeži 




pripomorejo k obvladovanju razmer. O živinoreji na prejšnjih konferencah OZN ni bilo 
govora, prav tako tudi ne ob sprejetju Pariškega sporazuma6 o podnebnih spremembah leta 
2015. Konferenca v Bonnu tako predstavlja prvo tovrstno konferenco, kjer je bil en izmed 
dogodkov v celoti posvečen vplivom živinoreje na podnebne spremembe (Pevreall, 2017).  
 
Proizvodnja živalske krme za namen pridelave mesnih in mlečnih izdelkov, od katerih so 
odvisne predvsem prehranjevalne navade razvitih držav, porabi veliko dragocenih virov 
našega planeta. Več živalskih proizvodov kot pojemo, več krme moramo vzgojiti in 
posledično uničiti več narave. Danes z beljakovinami bogata soja predstavlja največji delež 
živalske krme. Povprečen Evropejec z zaužitjem živalskih produktov kot so piščančje meso, 
svinjina, losos, sir, mleko in jajca posredno prispeva k porabi kar 61 kilogramov soje letno. 
Soja za krmo pa je v veliki večini vzgojena v nekaterih najbolj dragocenih in ranljivih 
območjih sveta, kot so Amazonski deževni gozd, tropska savana Cerado, Kongova kotlina, 
porečje Rumene reke in reke Mekong, Himalaja ter Dekanska planota. Naraščajoče 
povpraševanje po živalskih proizvodih ter s tem povezana industrializacija in širjenje 
kmetijskih površin ogrožajo svetovno biotsko raznovrstnost v veliki meri. Svet danes porabi 
več živalskih beljakovin kot jih potrebuje in prav to ima uničujoče posledice za prostoživeče 
živali. Poročilo WWF navaja, da je presenetljivih 60 odstotkov svetovne izgube biotske 
raznovrstnosti posledica načina prehranjevanja, ki temelji na živalskih proizvodih. Leta 2011 
je bila mesna industrija odgovorna za 30 odstotkov vse izgube vrst v Evropi (WWF, 2017). 
 
Živinoreja in ribolov sta ena izmed glavnih povodov, da se danes soočamo s tisočkrat hitrejšo 
stopno od naravnega procesa izumiranja, saj vplivata na vseh pet dejavnikov izgube biotske 
raznovrstnosti, še posebej na izgubo naravnih habitatov, prekomernega izkoriščanja virov, 
onesnaženosti ter na podnebne spremembe. Ker je za izgube naravnih habitatov v največji 
meri odgovorno kmetijstvo, je posledično tudi največji povzročitelj izumiranja vrst. Leta 2010 
je bilo na svetu 5,1 milijarde hektarjev kmetijskih zemljišč, od tega je od 75 do 80 odstotkov 
namenjenih za proizvodnjo krme za živino (Tirado in drugi, 2018, str. 23–24). 
 
                                                 
6 Pariški sporazum o podnebnih spremembah je prvi univerzalen in pravno zavezujoč globalni podnebni 




4.2.1 Izguba habitata 
Izguba habitata je najbolj izrazita v deževnih gozdovih, ki predstavljajo najstarejše in najbolj 
raznolike kopenske ekosisteme. A kljub temu, da zavzemajo le osem odstotkov vsega 
kopnega, nudijo življenjski prostor polovici vseh živalskih ter vsaj dvema tretjinama vseh 
rastlinskih vrst (Rainforest Concern, b. d.). Deževni gozdovi so biotsko zelo raznovrstni, saj 
na enem hektarju nižinskega deževnega gozdu lahko uspeva do 300 različnih vrst dreves, kar 
je tudi do 60-krat več kot v nižinskem gozdu v Veliki Britaniji (Andersen in Kuhn, 2014). 
 
Deževni gozdovi poleg izjemne biotske raznovrstnosti delujejo kot ogromne spužve, ki 
zadržujejo več kot polovico svetovne deževnice in neprestano prečiščujejo velike količine 
vode, ki nato napaja reke in jezera. Prav zaradi krčenja gozdov in človeškega vmešavanja v 
naravni cikel kroženja vode, postajajo suše vedno pogostejši pojav (Rainforest Concern, b. 
d.). Deževne gozdove imenujemo tudi pljuča sveta, ker s pretvarjanjem ogljikovega dioksida 
v kisik čistijo zrak in pomagajo pri razgradnji toplogrednih plinov ter s tem blagodejno 
vplivajo na svetovno segrevanje ozračja (Andersen in Kuhn, 2014). Krčenje gozdov je 
odgovorno za od 18 do 25 odstotkov letnih emisij ogljikovega dioksida, ki se sprošča ob 
sežiganju gozda. Drevesa s svojimi koreninami vežejo zemljo skupaj in jo s krošnjami ščitijo 
pred spiranjem v nižinske struge, kar prepričuje erozijo prsti (Rainforest Concern, b. d.). 
 
Kljub dejstvu, da deževni gozdovi predstavljajo nenadomestljivo bogastvo našega planeta, so 
eni izmed najhitreje izginjajočih ekosistemov tega časa. Vsako sekundo izgine okoli 4.000 
kvadratnih metrov deževnega gozda ter vsak dan izumre okoli sto rastlinskih in živalskih vrst 
na teh področjih. Pašna živinoreja in pridelovanje živalske krme sta odgovorna za 70 do 80, v 
Amazonskem deževnem gozdu pa tudi do 90 odstotkov krčenja deževnih gozdov (Andersen 
in Kuhn, 2014). Zmotno pa je razmišljati, da Evropa in Slovenija nimata nobenega vpliva na 
krčenje Amazonskega deževnega gozda in ostalih pragozdov, namreč kar 60 odstotkov 
uvožene soje v Evropo prihaja prav iz Južne Amerike. Kar 97 odstotkov oziroma 46,8 
milijonov ton soje, ki je namenjena za krmo živine, je v Evropo uvožena. Za proizvodnjo 
takšne količine soje potrebujemo 8,8 milijonov hektarjev, kar je več kot celotna površina 
Avstrije. Velika večina soje prihaja iz kmetijskih obratov, ki so okoljevarstveno sporni in 
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posledično način, na katerega je soja pridelana, vpliva na okoljski odtis7 (environmental 
footprint) mesa (Yousefi, Bellantonio in Hurowitz, 2018). 
 
4.2.2 Prekomerno izkoriščanje virov 
Kmetijska panoga je največji porabnik sladke vode na svetu, saj za svoje potrebe porabi 
približno 70 odstotkov svetovne sladke vode (Tirado in drugi, 2018, str. 37). Letno se več kot 
polovica vse sladke vode porabi za živinorejo, predvsem za pridelavo krme namenjene 
živinoreji (Oppenlander, 2011). V svetovnem merilu je 40 odstotkov vseh žit in kar 80 
odstotkov vse soje namenjene za krmo živali (Tirado in drugi, 2018, str. 24). Povedano 
drugače, na svetu pridelamo dovolj hrane, da bi lahko nahranili od 12 do 15 milijard ljudi. 
Kljub temu pa se zaradi industrializacije živinoreje in prehranjevalnih navad predvsem 
razvitih držav, ki temeljijo na mesu in ostalih živalskih proizvodih, več kot milijarda ljudi 
dnevno sooča z lakoto (Robbins, 2018). 
 
Pogosto spregledana panoga, ki neposredno vpliva na izumiranje vrst, je tudi ribolov. OZN je 
poročala, da je 75 odstotkov svetovnih ribolovnih območij preveč izkoriščenih, popolnoma 
izkoriščenih ali bistveno osiromašenih zaradi prekomernega ribolova. Samo v oceanih je letno 
ulovljenih približno 100 milijard rib, kar je bistveno preveč in ne dopušča dovolj časa, da bi 
se lahko populacije rib obnovile. V statistikah ribolova so podatki vedno izraženi le s 
podatkom o ulovu ciljnih vrst rib, kar pomeni, da nezaželene ribe in ostale morske vrste, ki so 
posledica prilova, niso zajete. V povprečju je na vsak kilogram ujetih rib, ujetih tudi pet 
kilogramov drugih morskih vrst, ki spadajo med prilov (World Ocean Review, 2010). Letno 
je kot rezultat prilova ubitih približno 650.000 kitov, delfinov in tjulnjev (Keledjian in drugi, 
2014, str. 9) ter tudi do 273.000 morskih psov (Worm in drugi, 2012). Poleg tega je samo v 
Mehiškem zalivu kot prilov ulovljenih približno 50.000 morskih želv letno (Keledjian in 
drugi, 2014, str. 20–21). 
 
Povpraševanje po morski hrani se sorazmerno z eksponentno rastjo svetovnega prebivalstva 
hitro povečuje. Dandanašnje prakse ribolova uničujejo stabilnost morskih ekosistemov ter 
njihov obnovitveni potencial v hitro spreminjajočem se morskem okolju. Posledično ribolov 
vsako leto postaja bolj netrajnostna panoga s šibkim nadzorom. V kolikor se bo trend 
                                                 
7 Okoljski ali ekološki odtis je površina zemljišča, merjena v globalnem hektarju na osebo (gha/osebo), ki ga 
oseba potrebuje za ohranjanje svojega načina življenja. Predstavlja kazalec trajnostnega razvoja, s katerim 
ocenimo vpliv posameznika, skupine ljudi ali človeštva na planet (Global Footprint Network, b. d.). 
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prekomernega ribolova v prihodnosti nadaljeval, se lahko zgodi, da bodo oceani ostali brez rib 
do sredine tega stoletja (Worm in drugi, 2006).  
 
4.2.3 Onesnaževanje 
Kmetijstvo v veliki meri vpliva na onesnaževanje okolja, predvsem z dušikom in fosforjem, ki 
sta v kmetijske namene uporabljena kot umetni gnojili. Njuna neučinkovita in prekomerna 
uporaba lahko resno ogrozi ekosisteme do neobnovljive mere. Obe gnojili, ki delujeta tako, da 
zavirata razvoj vodnih organizmov, se s pomočjo padavin spirata v rečne struge in morja. 
Zaradi visoke onesnaženosti voda z dušikom in fosforjem pride do razcveta nezaželenih alg in 
fitoplanktonov, ki ob razgradnji s pomočjo bakterij iz vode izčrpajo veliko količino kisika, ki 
je za življenje vodnih organizmov nujno poteben. Nizke količine kisika na morskem dnu 
spremenijo strukturo vode tako, da se mešanje vode upočasni oziroma celo ustavi (Murray-
Ragg, 2018). Taka območja, ki nastanejo ob izlivih velikih rek, ki tečejo ob industrializiranih 
kmetijskih območjih, imenujemo mrtva območja (dead zones). Od 60. let prejšnjega stoletja 
se je število takih območij povečalo za 75 odstotkov. Največje mrtvo območje se nahaja v 
Mehiškem zalivu, kamor se izliva reka Misisipi, ki velja za eno najbolj onesnaženih rek z 
gnojili in pesticidi na svetu. V Evropi sta najbolj onesnažena severno Jadransko in Baltsko 
morje, v katera se iztekajo reke, ki so onesnažene z gnojili iz kmetijskih zemljišč iz Padske 
nižine oziroma severne Evrope (Lupica, 2018).  
 
Samo v ZDA živina proizvede 500 milijonov ton gnoja na leto. Poleg tega je živinoreja 
odgovorna za onesnaževanje več kot 55.000 kilometrov rečnih strug v 22 zveznih državah in 
za onesnaževanje podtalnice v 17 zveznih državah. Proizvodnja mesa je prav tako odgovorna 
za 80 odstotkov porabe antibiotikov in 37 odstotkov porabe pesticidov, katere je tudi s 
čistilnimi napravami iz vode skoraj nemogoče izločiti (Andersen in Kuhn, 2014). 
 
Slovenska Uprava za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin je ugotovila, da je kar 85 
odstotkov vzorcev pitne vode, ki so bili zbrani iz gospodinjstev v Sloveniji, vsebovalo 
prisotnost pesticidov (Gorjanc, 2018). Slednja raziskava je bila narejena leta 2017, torej le 
leto po tem, ko je bila v Ustavo dodana najnovejša dopolnitev, in sicer ta, da ima vsak 
državljan pravico do pitne vode in da za oskrbo gospodinjstev s pitno vodo skrbi država s 




4.2.4 Podnebne spremembe 
Najbolj občutna in najbolj merljiva podnebna sprememba je pojav podnebnega segrevanja, ki 
je posledica prekomerne količine toplogrednih plinov v ozračju. Ti plini zadržujejo toploto, ki 
v naše ozračje pride v obliki sončnih žarkov, in so bistvenega pomena za pojav povprečne 
temperature na zemeljski površini. Vse od industrijske revolucije naprej, ko je človeštvo 
začelo izkoriščati premog in ostala fosilna goriva, se količina toplogrednih plinov neprestano 
povečuje. Od konca 19. stoletja pa do danes se je povprečna temperatura povišala za 0,85 °C, 
še posebej občutna povišanja pa beležimo od 60. let prejšnjega stoletja naprej. V Sloveniji 
natančneje popisujemo vreme od leta 1961 in od takrat pa do danes se je povprečna 
temperatura povišala kar za 2 °C, kar je za dobro stopinjo več od svetovnega povprečja. Prav 
za omejitev povišanja povprečne temperature do 2 °C so se zavezale podpisnice Pariškega 
sporazuma, med njimi tudi Slovenija, ki je očitno že dosegla kritično točko. Letošnje aprilsko 
vreme v Sloveniji je bilo skoraj 4 °C toplejše od dolgoročnega povprečja. Prav zaradi 
slednjega podatka bi morala Vlada Republike Slovenije okoljevarstvo postaviti nad vse ostale 
prednostne naloge (Jerič, 2018). 
 
V povprečju imajo toplogredni plini življenjsko dobo od 50 do 200 let. Posledično bodo 
podnebne spremembe vsako leto občutnejše in intenzivnejše. V prihodnosti bodo ekstremni 
pojavi, kot so neurja, suše, vročinski valovi itd. vedno pogostejši ter intenzivnejši. Poleg tega 
bo gladina morja narasla tudi za en meter in povprečna temperatura zemeljskega površja bo 
do leta 2100 tudi do 6 °C višja. Podnebne spremembe bodo izumiranje biotskih vrst in 
izginjanje ekosistemov le še pospešile (FAO, 2006. str. 80). 
 
Kolikšen odstotek k antropogenim izpustom toplogrednih plinov prispeva živinoreja je zaradi 
zapletenosti meritev težko natančno izmeriti. Po podatkih OZN iz leta 2006 je živinoreja 
odgovorna za 18 odstotkov vseh antropogenih izpustov toplogrednih plinov. Emisije 
živinoreje predstavljajo okoli 80 odstotkov vseh emisij kmetijstva, poleg tega pa je odgovorna 
tudi za izpust 65 odstotkov dušikovega oksida in 37 odstotkov metana, ki imata 296-krat 
oziroma 23-krat večji potencial globalnega segrevanja kot ogljikov dioksid. Potrebno je 
omeniti tudi, da je živinoreja odgovorna za 64 odstotkov antropogenih izpustov amonijaka, ki 
je poglaviten plin za pojav kislega dežja (Steinfeld in drugi, 2016). Emisije kmetijstva naj bi 
do leta 2050 dosegle okoli polovico vseh antropogenih izpustov toplogrednih plinov, kar 
pomeni, da bo živinoreja predstavljala od 30 do 40 odstotkov vseh antropogenih emisij 
toplogrednih plinov (Tirado in drugi, 2018, str. 6). 
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Kot odgovor na poročilo OZN je bila leta 2009 izdana raziskava pod vodstvom dveh 
samostojnih raziskovalcev, ki trdita, da je prejšnje poročilo v veliki meri netočno. Ugotovila 
sta, da so zaradi odstopanj pri merjenju, netočnih in zastarelih podatkov in napačnega 
kategoriziranja izpustov toplogrednih plinov rezultati raziskave netočni, ter da je živinoreja 
odgovorna za tudi do 51 odstotkov vseh izpustov antropogenih toplogrednih plinov 
(Goodland in Anhang, 2009).  
 
Ne glede na to, katera raziskava je bolj pravilna, je več kot očitno, da živinoreja prispeva velik 
delež k onesnaževanju ozračja z antropogenimi toplogrednimi plini in tako prispeva velik 
delež k podnebnim spremembam. Svetovalni odbor za znanost evropskih akademij (EASAC, 
2017, str. 18) trdi, da bi lahko s sprejetjem smernic Svetovne zdravstvene organizacije o 
zdravem prehranjevanju do leta 2050 zmanjšali emisije toplogrednih plinov kmetijskega 
sektorja za 70 odstotkov ter stopnjo človeške umrljivosti za vsaj 10 odstotkov. Poleg tega 
predlaga, da je potrebno sistematično zmanjšati preveliko povpraševanje po živalskih izdelkih 
in spremeniti prehrambne navade na bolj rastlinsko hrano, ki ima bistveno manjši toplogredni 
odtis. 
 
4.3 Lobi živinorejskega sektorja 
Po vsem ugotovljenem se nam poraja logično vprašanje in sicer, zakaj je živinoreja še vedno 
tako spregledana tema, ko se na državnem in mednarodnem nivoju govori o okoljevarstvenih 
izzivih. Odgovor, četudi širši javnosti pogosto neviden, je dokaj preprost. Namreč, živinoreja 
je največja gospodarska panoga na svetu, kar pomeni, da predstavlja gospodarsko velesilo v 
svetu in enako kot ostale, na primer tobačna, orožarska in naftna industrija, ima tudi 
živinoreja svoj lobi. Glede na to, da širša javnost ne ve veliko o uničevalnem vplivu živinoreje 
na naš planet, lahko sklepamo, da spada živinorejski lobi med najmočnejše na svetu. 
 
Prav močen vpliv živinorejskega lobija in povezava med njim in znanstveniki je bila tema 
dokumentarnega filma francoske raziskovalne novinarke Sandrine Rigaud, ki je izšel leta 
2016. Rigaudova je raziskovala, kako je mogoče, da je Svetovna zdravstvena organizacija šele 
leta 2015 na seznam rakotvornih snovi dodala nitrite in nitrate, ki se jih po večini uporablja v 
procesiranih mesnih izdelkih. Namreč že leta 1970 so znanstvene raziskave potrdile, da so te 
snovi zdravju škodljive in rakotvorne. Istega leta so jih v ZDA skoraj že umaknili iz 
proizvodnje, a je to živinorejski lobi preprečil. Namen uporabe nitritov in nitratov je znižati 
stroške proizvodnje mesa ter z dodajanjem roza barve kupce bolj prepričati v nakup mesnin, 
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ki so po naravi rjavo-sive barve. Avtorica je predstavila tudi, kako so več desetletij lobisti 
prekrivali dejstva in podkupovali znanstvenike, da so le-ti promovirali uživanje mesa in 
mesnih izdelkov, obenem pa z vsem naporom diskreditirali znanstvenike, ki so opozarjali na 
slabe zdravstvene učinke uživanja mesa. Živinorejski lobi uporablja enake vzvode, kot jih je v 
preteklosti tobačni lobi, saj se podobno, kot se je v 90. letih prejšnjega stoletja dogajalo z 
zanikanjem znanstvenih dejstev o škodljivem učinku cigaret, sedaj zanika znanstvena dejstva 
o škodljivem učinku mesa in mesnih izdelkov (Rigaud in Coudray, 2016). 
 
Še en tak primer lobiranja je danes možno zaznati pri prehodu na obnovljive vire goriv. Ko je 
v začetku prejšnjega stoletja Henry Ford začel izdelovati avtomobile, je za gorivo uporabljal 
etanol, ki je okolju tisočkrat manj škodljivo gorivo kot fosilna goriva. S prohibicijo alkohola v 
ZDA je bil etanol, ki spada med alkohole, nadomeščen s fosilnimi gorivi. Danes se biogoriva 
pridobivajo iz rastlin in predstavljajo obnovljiv, organski in okolju bistveno manj škodljiv vir 
energije kot fosilna goriva. Moč naftnega lobija je razvidna iz dejstva, da kljub vsej 
tehnologiji, ki jo imamo danes na voljo, da lahko v zelo kratkem času fosilna goriva 
nadomestimo z biogorivi, ta goriva še vedno predstavljajo le majhen odstotek vseh goriv. 
 
Na tej točki je potrebno omeniti, da živinorejski lobi ne deluje le v tujini, ampak je prisoten 
tudi v Sloveniji. Kot že omenjeno, MKGP izvaja tri milijonsko kampanjo o t. i. super hrani, za 
katero sta polovico sredstev zagotovili mlečna in mesna industrija (Odredba o Programu 
promocije za obdobje od 2016 do 2018). Prav tako le-ti finančno podpirata javne simpozije, ki 
naj bi zajemali strokovno podkovana predavanja, delujejo pa bolj kot promocija mesa in 
mlečnih izdelkov. Kot primer lahko navedem 2. Simčičev simpozij 'Prehranski miti', 
organiziran s strani Biotehniške fakultete v Ljubljani. Program simpozija je med drugim 
vseboval dve predavanji o promociji uživanja mesa, mleka in mlečnih izdelkov ter predavanje 
o tem, kako je rastlinsko prehranjevanje človeku škodljivo oziroma celo nevarno. Vse to bi 
bilo lahko zelo prepričljivo, če med sponzorji simpozija ne bi našli tako Perutnine Ptuj, AVE 
Panvite kot Ljubljanskih in Pomurskih mlekarn ter mlekarne Planika (Vrhovnik, 2018). 
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5 PREDLOGI SISTEMSKIH UKREPOV NA PODROČJU 
ŽIVINOREJE IN RIBOLOVA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
 
5.1 Prepoznava živinoreje in ribolova kot problema 
Prvi korak pri sistemskem reševanju okoljskih problemov je jasna prepoznava problemov in 
njihovo umeščanje v okoljske politike države. Slovenija je ena izmed bolj okoljevarstveno 
ozaveščenih držav tega sveta, saj se skupaj z Avstrijo uvršča na tretje mesto po odstotku 
recikliranih in kompostiranih gospodinjskih odpadkov na svetu (McCarthy, 2016), zato ne bi 
bilo preveč pričakovati, da bi prepoznala tudi davek, ki ga imata živinoreja in ribolov na 
okolje. A žal smo v Sloveniji še daleč od tega. 
 
Kljub temu, da Slovenija spada med 20 držav, ki porabi največ mesa na osebo, je Ministrstvo 
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) s prvopodpisanim ministrom Dejanom 
Židanom leta 2016 pričelo s triletno kampanjo 'Naša super hrana'. Za kampanjo bo ministrstvo 
prispevalo 1,5 milijona evrov, dodaten milijon in pol pa bo prispevala mesna in mlečna 
industrija, in posledično bo večina denarja porabljena prav za promocijo slovenskega mesa, 
mleka in mlečnih izdelkov. Eden izmed ciljev kampanje je povečevati potrošnikovo 
poznavanje značilnosti lokalne pridelave in predelave mesa in mesnih proizvodov ter širših 
družbenih in okoljskih koristi njihove pridelave in predelave (npr. skrb za dobrobit živali, 
varovanje okolja, obdelanost in poseljenost podeželja, zagotavljanje prehranske varnosti ipd.) 
(Odredba o Programu promocije za obdobje od 2016 do 2018). Povezovanje živinoreje z 
okoljskimi koristmi ter varovanjem okolja je očitno zavajanje potrošnikov, namreč živinoreja, 
predvsem govedoreja, je za okolje izjemno škodljiva, pa naj gre za lokalne ali pa uvožene 
izdelke mesne in mlečne industrije.  
 
Več kot očitno povezava med živinorejo in njenim vplivom na okolje v slovenskem 
političnem prostoru še ni osvetljena. Poslanec Levice, Luka Mesec (2017), je kot prvi v 
zgodovini Slovenije izpostavil problem živinoreje v Državnem zboru, ko je ministru Židanu 
postavil poslansko vprašanje, ki se je nanašalo na prej omenjeno kampanjo 'Naša super hrana'. 
Oglas je sporen tako iz prehranskega, etičnega kot okoljskega vidika. Okoljski del vprašanja 
Luke Mesca se je nanašal na dejstvo, da je živinorejska panoga ena izmed okolju najbolj 
škodljivih panog. Izpostavil je, da se zaradi živinoreje v ozračje sprosti več toplogrednih 
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plinov kot v celotnem prometnem sektorju, porabi veliko večino vse sladke vode ter zavzema 
40 odstotkov vsega kopnega. Vse našteto vpliva tudi na slovenske kmete, ki so soočeni z vse 
pogostejšimi sušami, točami in drugimi posledicami globalnega segrevanja. Mesec je vprašal 
ministra Židana, ali se mu zdi takšna kampanja odgovorna in ali ne bi bilo bolj smotrno delati 
ravno obratno. Več kot očitno pa se minister Židan na v več mesecev vnaprej postavljeno 
poslansko vprašanje ni pripravil, kajti njegov edini argument na okoljevarstveni vidik 
omenjenega oglasa je bil, da z lokalno živinorejo zmanjšujemo ogljični odtis, tako da se 
krajšajo logistične poti.  
 
MKGP se je takšnih oblik promoviranja posluževal tudi v preteklosti. Pred nekaj leti je s 
podobno kampanjo 'Rdeče meso – telo ga potrebuje' spodbujal potrošnike, naj pogosteje 
posegajo po rdečem mesu, kljub temu, da je uživanje mesa, predvsem rdečega, dokazano 
poglaviten razlog za nastanek bolezni srca in ožilja, raka, sladkorne bolezni  tipa  dve,  
osteoartritisa, astme in večine drugih sodobnih bolezni. Pri tovrstnih kampanjah gre za očitno 
vsiljevanje ideologije z davkoplačevalskim denarjem (Sušnik, 2017, str. 18–21). Nadalje 
Mesec (2017) ugotavlja, da je skrajni čas, da debata o slabih vplivih živinoreje zaživi tudi v 
slovenski politiki. Dodal je, da nekatere razvitejše zahodnoevropske države že več let delajo 
na tem, da bi potrošnjo mesa in živalskih izdelkov zmanjšale. Kot primer navede Dansko, ki 
je potrošnjo mesa med letoma 2002 in 2009 zmanjšala iz 149 na 90 kilogramov na osebo.  
 
5.2 Ukinitev in prerazporeditev subvencij 
Slovenija kot članica EU pridobiva subvencije s strani evropske Skupne kmetijske politike 
(SKP). Kmetijstvo je edini sektor, ki se v celoti financira iz proračuna EU in je tako SKP v 
celoti nadomestil nacionalne vire financiranja (Evropska komisija, 2013). Za SKP je še pred 
desetletjem bila namenjena skoraj polovica celotnega proračuna EU in danes še vedno 
predstavlja največji odliv iz proračuna, saj znaša 39 odstotkov. SKP pa je v preteklosti naletel 
na veliko kritik. Kljub reformam v preteklosti je še vedno bolj naklonjen velikim in 
intenzivnim kot pa majhnim in ekološko naravnanim kmetovalcem. V 90. letih prejšnjega 
stoletja je bilo 80 odstotkov vseh sredstev razdeljenih petini vseh kmetov. Hkrati je njegov 
ekonomski učinek ta, da cene niso odvisne od povpraševanja in ponudbe, pač pa od političnih 
odločitev. Ker je večina subvencij namenjena živinoreji, je cena mesa v EU nižja kot drugod 
po svetu. Prav zaradi slednjega je živinoreja v EU najbolj donosna kmetijska dejavnost 
(Štorman, 2012, str. 13–17).  
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Podobno se tudi subvencije za ribištvo, ki prihajajo iz Evropskega sklada za ribištvo, soočajo 
z neučinkovitostjo ter z obratnim učinkom subvencij. Subvencije so namenjene za zagotovitev 
dolgoročne stabilnosti ter varne in zdrave oskrbe s hrano. Kljub temu, da so morski 
ekosistemi zaradi prekomernega ribolova na robu propada, pa so subvencije namenjene tudi 
kampanjam, ki spodbujajo uživanje rib in morskih sadežev. Kot primer lahko navedem 
kampanjo 'Rad jem ribe', ki je bila plod prav teh subvencij. Proračun kampanje je znašal 
690.000 evrov, tri četrtine je prišlo z naslova subvencij za ribištvo, četrtina pa s strani 
proračuna Slovenije (Štorman, 2012, str. 23–25). 
 
Z ukinitvijo subvencij živinorejskemu sektorju in preusmeritev subvencij k lokalnim in 
ekološkim kmetovalcem sadja in zelenjave bi lahko v veliki meri vplivali na pozitivno 
spremembo kmetijskega sektorja v Sloveniji in EU. Cene mesa in mlečnih izdelkov bi se brez 
velikih subvencij povišale ter cene sadja in zelenjave znižale. Nadalje, lokalna in ekološka 
hrana bi bila cenovno bolj dostopna, ekološko kmetijstvo za kmetovalce bolj zanimivo in 
povišal bi se odstotek mladih kmetovalcev, kar bi pripomoglo k razvoju podeželja. Stopnja 
samooskrbe s sadjem in zelenjavo bi se povišala, saj ta v Sloveniji trenutno znaša le 44 za 
sadje in 41,7 odstotka za zelenjavo (SURS, 2017). Stopnja samooskrbe z ekološkimi pridelki 
je v Sloveniji le 20 odstotna, preostal del uvozimo v večini iz sosednje Avstrije ter Italije. Le 
nekaj manj kot 10 odstotkov kmetijskih površin pa je namenjenih ekološki pridelavi; v 
Nemčiji je ta odstotek še manjši, vendar si je nemška vlada zadala cilj, da bo do leta 2030 ta 
delež  povišala na 20 odstotkov. V Sloveniji takšnih ciljev nimamo, kljub temu, da se 
povpraševanje po ekoloških pridelkih neprestano povišuje za 10 odstotkov letno (Gorjanc, 
2018).  
 
Primer uspešne kmetijske politike ima Švica, ki brez konkurence zaseda prvo mesto na 
lestvici cen mesa. Kilogram govejega mesa tako v Švici stane preko 40 evrov, kar je skoraj 
150 odstotkov nad povprečno ceno govejega mesa po svetu. Švica ni članica EU in ima svojo 
kmetijsko politiko, ki temelji na okolju bolj prijaznih in trajnostnih metodah, ki zagotavljajo 
nacionalno preskrbo s hrano. Večina kmetij izpolnjuje predpisane nacionalne ekološke 
standarde, ki spodbujajo biotsko raznovrstnost, spoštljivo vzrejo živali, kroženje kmetijskih 
površin, uporabo naravnih gnojil in druge ukrepe. V zameno kmetje dobijo subvencije v 
vrednosti 2,5 milijarde evrov na leto. Z dodatnimi spodbudami so dosegli, da je 91 odstotkov 
švicarskih piščancev vzrejenih v prostorih, ki ponujajo prostor za spanje in prost dostop do 
zunanjih površin ter 81 odstotkov goveda del dneva preživi na prostem. Posledica švicarske 
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kmetijske politike in zakonov o zaščiti živali, ki veljajo za najstrožje na svetu, je tudi občutno 
zmanjšanje povprečne porabe mesa, ki se je v Švici med letoma 1987 in 2016 zmanjšala iz 71 
na 51 kilogramov na osebo (Bradley, 2018). 
 
5.3 Zmanjšanje javne porabe mesa in mlečnih izdelkov ter prehod na ekološke 
kmetije 
Država oziroma državne ustanove in zavodi lahko z majhnimi spremembami naredijo veliko 
za zmanjšanje porabe mesa in mlečnih izdelkov, hkrati pa postavijo zgled državljanom in 
zasebnemu sektorju. Vse državne ustanove, ki ponujajo hrano, bi lahko s spremembo 
jedilnika, ki bi vseboval več lokalne in ekološke hrane in manj izdelkov iz industrijskih 
obratov, naredile korak v smer trajnostnega kmetijstva. Jedilniki bi morali biti sestavljeni na 
osnovi sadja in zelenjave, količino mesa in mlečnih izdelkov pa bi bilo priporočljivo 
zmanjšati in jih nadomestiti z mesom in mlečnimi izdelki, ki prihajajo iz ekološki kmetij.  
 
Primer dobre prakse v Sloveniji je program Ekošola, mednarodno uveljavljen program 
celostne okoljske vzgoje in izobraževanja, namenjen spodbujanju in ozaveščanju o 
trajnostnem razvoju med otroki, učenci in dijaki skozi njihov vzgojni in izobraževalni 
program ter skozi aktivno udejstvovanje v lokalni skupnosti in širše (Ekošola, b. d.). Del 
programa Ekošole je tudi 'Jedilnik za spremembo', v katerem so predstavljeni problemi 
današnjega načina prehranjevanja in okolju škodljive prakse kmetovanja, predlaga pa tudi 
smernice za bolj trajnosten način prehranjevanja. Med drugim predstavi lokalno, ekološko, 
nepredelano prehrano ter prehrano z manj mesa in mlečnih izdelkov kot odgovor na krčenje 
deževnih gozdov, globalno segrevanje, prekomerno porabo sladke vode ter izginjanje biotske 
raznovrstnosti (Destrée, 2016). 
 
Če je omenjena publikacija teoretske narave, bi bilo priporočljivo, da bi vrtci, šole, bolnice, 
parlament in ostale državne ustanove, ki ponujajo hrano, uporabili priporočila in jih začeti 
izvajati v praksi. Namreč v raziskavi med 103 slovenskimi vrtci jih le 15 nudi obroke brez 
mesa. Podoben odstotek velja tudi za osnovne šole, v praksi pa so šole in vrtci, ki ponujajo 
brezmesne obroke bolj priljubljeni v mestih. Javnega vrtca, ki nudi obroke brez hrane 
živalskega izvora pa v Sloveniji še ni, medtem, ko Osnovna šola Šentvid omogoča izbiro 




Glavno oviro tu predstavlja sistem javnega naročanja hrane v javnih ustanovah. Slovenski 
ekološki kmetje so pri razpisih v večini primerov neuspešni, saj ne morejo konkurirati z 
neekološko in pogosto uvoženo hrano cenejših ponudnikov. Leta 2014 je delež slovenske 
hrane v javnih zavodih znašal le 38,7 odstotka. Evropski poslanec Igor Šoltes je prepričan, da 
bi bilo za povečanje odstotka slovenske, lokalne in ekološke hrane v javnih zavodih potrebno 
naročanje prehrane izvzeti iz sistema javnih naročil. Letno šole in vrtci za hrano porabijo 140, 
bolnišnice pa 220 milijonov evrov in če prištejemo še ostale javne zavode, znaša vsota okoli 
pol milijarde evrov za hrano letno. Če bi s temi sredstvi podpirali sezonsko, lokalno in 
ekološko hrano, bi omogočili razvoj ekološkega slovenskega kmetijstva (Drevenšek, 2017). 
 
5.4 Poziv k spremembi prehranjevalnih navad 
Prav za táko odločitev se je leta 2017 odločila Flamska vlada v Belgiji, kjer so sprejeli novo 
prehransko piramido, ki je za razliko od večine obrnjena na glavo. Glavna sprememba nove 
piramide je prav umestitev mesa in ostalih procesiranih prehranskih izdelkov na dno oziroma 
celo izven piramide, poleg sadja in zelenjave pa je priporočeno povečanje uživanja stročnic, 
žit, oreščkov ter tudi tofuja (glej Sliko 5.1). Piramida pa ni bila zasnovana le zaradi negativnih 






Slika 5.2: Prehranska piramida Slovenije 
 
Vir: ZZZS (b. d.). 
 
5.5 Uvedba davka na meso in mlečne izdelke 
Davki so osredotočeni na potrošnike, kar pomeni, da imajo jasen cilj in so posledično bolj 
učinkoviti. Zato bi bilo smiselno postopno uvajanje davka na meso in mlečne izdelke, ki se je 
v preteklosti na primerljivih primerih že izkazalo kot zelo učinkovit mehanizem zmanjševanja 
javne porabe ciljnih proizvodov. Najbolj prepoznavni so davki in dajatve na tobačne izdelke, 
alkohol in gorivo (Hamblin, 2017). Po podatkih raziskave, izdane s strani Oxfordske univerze, 
bi z davki v višini 40 odstotkov na goveje meso in 20 odstotkov na mleko pokrili dejansko 
okoljsko škodo, ki je povzročena s strani živinoreje. Poleg tega pa bi pripomogli k 
zmanjševanju porabe mesa in mlečnih izdelkov, kar bi zmanjšalo emisije toplogrednih plinov 
ter s promocijo zdrave prehrane bistveno zmanjšali število obolenj z boleznimi, ki so 





Proizvodnja svetovne hrane povzroča četrtino vseh emisij toplogrednih plinov, večinoma od 
vzreje govedi in druge živine. Te emisije se povečujejo, ko ljudje po vsem svetu postajajo 
premožnejši in jejo več mesa. Prav zaradi slednjega v raziskavi opozarjajo, da v kolikor se ne 
bomo resno lotili zmanjševanja emisij kmetijstva, bodo cilji Pariškega sporazuma težko 
uresničljivi. V Nemčiji, na Danskem in na Švedskem so že razpravljali o mesnih dajatvah, 
kitajska vlada pa je leta 2016 zmanjšala priporočeno najvišjo porabo mesa za 45 odstotkov 
(Carrington, 2017). 
 
Če pogledamo podobne primere iz zgodovine, kot so davki in trošarine na alkohol, tobačne 
izdelke ter fosina goriva, lahko pričakujemo, da bodo davki na meso in mlečne izdelke vsaj v 
nekaterih državah zaživeli v naslednjih desetih ali dvajsetih letih. Da bi bili davki najbolj 
učinkoviti, bi bilo potrebno zbrana sredstva namensko uporabiti v izobraževanje o 
zdravstvenih in okoljskih učinkih živinoreje in o postopnem prehodu na zdravju in okolju bolj 




6 PRENASELJENOST SVETA 
 
Podobno kot pri vseh večjih svetovnih izzivih je možno tudi pri okoljevarstvenem pričakovati, 
da se vzroki za nastalo situacijo prepletajo oziroma so medsebojno odvisni. Tako prekomerno 
izkoriščanje naravnih virov kot pojav masovne živinoreje in ribolova sta neposredna in 
logična posledica prenaseljenosti sveta. Eksponentna rast svetovnega prebivalstva v zadnjem 
stoletju je razlog, da izkoriščamo naravne dobrine do te mere, da se že danes soočamo z 
nepopravljivimi ekološkimi posledicami. Karen Shragg (v Gardner, 2016), poznavalka 
problema prenaseljenosti sveta ter avtorica knjige 'Premik k zgornjemu toku: poziv k 
reševanju prenaseljenosti' (Move Upstream: A Call to Solve Overpopulation) opozarja, da 
dokler ne bomo začeli resno pristopati k problemu prenaseljenosti, bodo vsa okoljevarstvena 
prizadevanja bolj ali manj le kozmetični popravki večjega problema. Namreč, s svetovnim 
naravnim prirastom8 devet tisoč ljudi na uro, se zdijo vsa ostala okoljevarstvena vprašanja 
dokaj majhna. Kot metaforičen naslov Shraggove knjige tudi nakaže, je potrebno probleme 
začeti reševati v zgornjem toku oziroma pri izviru le-teh. Kljub temu, da se bo po napovedih 
rast svetovnega prebivalstva v začetku naslednjega stoletja upočasnila in možno da celo 
ustavila, Shraggova pravi, da se s tem podatkom ne bi smeli zadovoljiti ter da je potrebno 
stremeti k aktivnemu zmanjševanju svetovnega prebivalstva in ne le k upadu rasti.  
 
6.1 Svetovno prebivalstvo včeraj, danes in jutri 
Rast svetovnega prebivalstva se je od nastanka modernega človeka pred približno 200.000 leti 
do danes drastično spremenila. Svetovno prebivalstvo je doseglo eno milijardo leta 1803 (glej 
Sliko 6.1), kar pomeni, da je za to potrebovalo okoli 200.000 let. Do dosega druge milijarde 
leta 1927 je minilo le 124 let, medtem, ko smo do tretje milijarde potrebovali le še dodatnih 
33 let. Leta 1975 so na svetu živele že štiri milijarde ljudi, nato pa je sledilo obdobje največje 
rasti prebivalstva v zgodovini človeštva, namreč za vsako novo pridobljeno milijardo je 
preteklo le 12 let. To obdobje je trajalo od leta 1975 do leta 2011, ko je na svetu živelo sedem 
milijard ljudi (Roser in Ortiz-Ospina, 2017). Napovedi kažejo, da se bo število svetovnega 
prebivalstva v naslednjih 13 letih povišalo za nekaj več kot milijardo in tako leta 2030 
doseglo 8,6 milijarde, leta 2050 9,8 milijarde in do leta 2100 znašalo vrtoglavih 11,2 milijarde 
ljudi (ECOSOC, 2017). 
 
                                                 
8 Naravni prirast je razlika med številom živorojenih otrok in številom umrlih ljudi na določenem območju v 




Slika 6.2: Verjetnostne projekcije števila svetovnega prebivalstva do leta 2100 
 
Vir: ECOSOC (2017). 
 
Najvišjo rast prebivalstva je pričakovati v Afriki, kjer se bo do leta 2050 število ljudi povišalo 
za kar 1,3 milijarde. V enakem obdobju se bo število svetovnega prebivalstva povišalo za 2,2 
milijardi. Na drugem mestu Afriki sledi Azija s 750 milijoni prirastka ljudi v naslednjih 30 
letih. Ti dve celini bosta predstavljali kar 93 odstotkov celotne rasti prebivalstva do leta 2050. 
Evropa je edina celina, kjer bo število prebivalstva leta 2050 nižje kot je danes (prav tam). 
 
Hitra rast prebivalstva v Afriki bo posledično spremenila demografski zemljevid sveta. Danes 
Afričani predstavljajo 17 odstotkov svetovnega prebivalstva, do leta 2050 naj bi se ta odstotek 
povišal na 26, do leta 2100 pa tudi na 40 odstotkov. Medtem se bo odstotek svetovnega 
prebivalstva v Aziji, ki danes predstavlja 60 odstotkov, do leta 2050 znižal na 54 in do 2100 





Po zadnjem poročilu o projekcijah števila prebivalstva do leta 2100, ki je bil izdan s strani 
Ekonomskega in socialnega sveta OZN (ECOSOC, 2017), bo število prebivalcev v Sloveniji 
v prihodnjih letih počasi, vendar konstanto upadalo. Iz črne črte, ki na Sliki 6.4 prikazuje 
gibanje števila prebivalcev v Sloveniji med letoma 1950 in 2015, je dobro razvidno obdobje 
največje rasti prebivalstva v Sloveniji, in sicer do začetka 80. let prejšnjega stoletja, in v 
prejšnjem odstavku omenjeno obdobje, ko se je rast upočasnila oziroma upadla. Po tem 
obdobju je moč opaziti ponovno rast prebivalstva, ki pa naj bi se leta 2020 ustavila. Projekcije 
temeljijo na 60 različnih vzorčnih napovedih, katerih mediana, ki je označena s polno rdečo 
črto, prikazuje najverjetnejšo gibanje prebivalstva do leta 2100. Debelo črtana rdeča črta 
prikazuje 80 odstotno, tanko črtana rdeča črta pa 95 odstotno verjetnost gibanja števila 
prebivalstva. Modri črti prikazujeta gibanje prebivalstva, če bi se stopnja rodnosti povišala 
oziroma zmanjšala za pol otroka od srednje rodnosti mediane. Izračuni kažejo, da naj bi leta 
2100 Slovenija imela 1.662.000 prebivalcev, to je približno toliko kot leta 1966.  
 
Slika 6.4: Verjetnostne projekcije števila prebivalcev v Sloveniji do leta 2100 
 




Gibanje števila prebivalstva lahko spremljamo tudi preko grafa (glej Sliko 6.5), ki prikazuje 
stopnjo rodnosti v Sloveniji do leta 2100. Zelena črtana črta prikazuje raven rodnosti 
nadomestitve, ki v povprečju znaša 2,1 otroka na žensko. Raven nadomestitve pomeni, da se z 
2,1 otrokom na žensko število prebivalstva ohranja na enaki ravni. Stopnja rodnosti naj bi v 
Sloveniji leta 2100 znašala 1,85 otrok na žensko. 
 
Slika 6.5: Verjetnostne projekcije skupne stopnje rodnosti9 v Sloveniji do leta 2100 
 
Vir: ECOSOC (2017). 
 
Glede na napovedi, da se bo v Sloveniji število prebivalcev do leta 2100 znižalo za okoli 20 
odstotkov, naša država spada v skupino okoli 70 držav, ki jim bo do leta 2100 uspelo znižati 
število prebivalstva. Med države z najvišjim odstotkom znižanja števila prebivalstva spadajo 
Moldavija (52 odstotkov), Jamajka (50 odstotkov), Bolgarija (46 odstotkov), Portoriko (45 
odstotkov), Poljska (44 odstotkov), Albanija (43 odstotkov), Latvija (42 odstotkov), Hrvaška 
(41 odstotkov), Romunija (39 odstotkov) ter Srbija (38 odstotkov). Vredno je omeniti, da naj 
                                                 
9 Skupna stopnja rodnosti je povprečno število živorojenih otrok na žensko v rodni dobi (ECOSOC, 2017). 
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bi se število prebivalcev Kitajske znižalo iz 1,4 milijarde na eno milijardo oziroma kar za 27 
odstotkov. 
 
Po drugi strani pa je podatek, da bo v vseh ostalih državah zaznati rast prebivalstva, 
zaskrbljujoč. Poleg držav v razvoju, za katere gre rast prebivalstva pričakovati, pa izstopa 
dejstvo, da bodo nekatere razvitejše države beležile velik odstotek rasti prebivalstva. Slednje 
je še posebej problematično, ker imajo razvitejše države tudi višji okoljski odtis. Do leta 2100 
naj bi se število prebivalstva povišalo v ZDA, in sicer iz 320 na 447 milijonov (40 odstotkov), 
v Avstraliji iz 24 na 42 milijonov (76 odstotkov), na Norveškem iz 5,2 na 8,1 milijona (52 
odstotkov), v Kanadi iz 36 na 52 milijonov (44 odstotkov), na Švedskem iz 9,8 na 13,4 
milijonov (37 odstotkov), na Irskem iz 4,7 na 6,3 milijona (36 odstotkov), na Novi Zelandiji 
iz 4,6 na 6,1 milijona (33 odstotkov), v Švici iz 8,3 na 10,5 milijonov (26 odstotkov) ter v 
Veliki Britaniji iz 65 na 81 milijonov (24 odstotkov). 
 
Deset držav z najvišjim napovedanim odstotkom rasti prebivalstva do leta 2100 so Niger (866 
odstotkov), Angola (520 odstotkov), Zambija (486 odstotkov), Somalija (468 odstotkov), 
Tanzanija (464 odstotkov), Burundi (434 odstotkov), Uganda (432 odstotkov) Demokratična 
republika Kongo (397 odstotkov), Mozambik (382 odstotkov) ter Mali (376 odstotkov) 
(ECOSOC, 2017). 
 
6.3 Prenaseljenost sveta in izumiranje biotskih vrst 
Za lažje razumevanje, kaj je pripeljalo do tega, da je danes človek edini sovražnik in hkrati 
edini rešitelj lastnega obstoja ter preostalega življenja na Zemlji, moramo pogledati v sam 
začetek časa. Planet Zemlja je nastal pred 4,5 milijardami let s t. i. Velikim pokom. Po 
nastanku prvega živega organizma pred približno 3,8 milijardami let se je življenje na Zemlji 
hitro razvilo in nastala je biosfera. Biosfera je skupek vseh svetovnih ekosistemov, ki 
vključuje vsa živa bitja in njihova razmerja in povezavo z elementi iz litosfere, hidrosfere in 
ozračja. V biosfero spadamo tudi ljudje. Za lažjo predstavo si zgodovino Zemlje 
predstavljajmo na časovnici enega dneva, kjer smo se ljudje pojavili šele v zadnjih 17 
sekundah, a kljub temu imamo večji vpliv na svet kot katerikoli drug organizem v vseh štirih 
milijardah let življenja na Zemlji. Povedano drugače, človeštvo je prvi organizem na svetu, ki 




Vpliv človeštva na okolje pa ni bil od nekdaj tako izrazit. Večino 200.000 letne človeške 
zgodovine je bil človek nabiralec in s svojim načinom življenja ni imel večjega vpliva na 
okolje. Ljudje smo večino svoje zgodovine živeli tako kot ostale živali v simbiozi z biosfero 
in predstavljali le en majhen del medsebojno povezanega sistema. Kar nam je omogočilo, da 
smo postali prevladujoča vrsta na svetu, je zmožnost deljenja informacij. Tako ideje in 
informacije po smrti posameznika niso šle v pozabo, ampak jih je ta posameznik ustno predal 
potomcem in tako so živele naprej. Pred okoli 10.000 leti, ko smo se ljudje preživljali 
predvsem z lovom in nabiralništvom, smo se začeli ukvarjati tudi s poljedelstvom. Poleg tega 
smo ljudje začeli tudi udomačevati divje živali, sprva so bile to koze, ki so predstavljale vir 
hrane, kasneje, z udomačitvijo goveda in konjev, pa tudi pomoč pri raznih opravilih. Takšno 
kmetijstvo je omogočilo, da so se ljudje ustalili na enem mestu in s posegi v okolje vzgojili in 
vzredili več hrane z manj dela. Le-to je omogočilo pojav prvih velikih civilizacij in 
posledično način kmetovanja predstavlja največjo prelomnico v zgodovini človeštva (prav 
tam). 
 
Vse do industrijske revolucije je na svetu prevladovala t. i. organska ekonomija (organic 
economy), kar pomeni, da je vsa energija na tak ali drugačen način izvirala iz fotosinteze. Les 
je predstavljal glaven vir za proizvodnjo toplote, lan in konoplja za proizvodnjo oblačil, 
kmetijski pridelki za hrano itd. Ker so bili viri energije omejeni, je bila omejena tudi rast 
prebivalstva in posledično vpliv človeka na okolje. Zaloge lesa, ki je v tem času predstavljal 
glavni vir energije, so bile omejene in ko je človek posekal več dreves kot jih je lahko na novo 
zasadil, se je rast prebivalstva ustavila vse dokler ni človek odkril premoga (prav tam). 
 
Premog so uporabljali že Rimljani, primarni vir energije pa je postal v poznem 16. stoletju, ko 
je v Evropi oskrba z lesom postala zelo oslabljena. Premog je omogočil, da so ljudje postali 
neodvisni od vira energije, ki ga je bilo potrebno vsako leto obnavljati z novimi drevesi. Črno 
zlato, kot so imenovali premog, so v osnovi fosili dreves z visoko vsebnostjo ogljika, ki so ga 
preko fotosinteze shranila pred približno 300 milijoni let. Sprva se je premog uporabljal zgolj 
za proizvajanje toplote, pravo nalogo pa je dobil v začetku 18. stoletja, ko je bil narejen prvi 
parni stroj, ki je prvič v zgodovini človeštva omogočil, da je stroj opravljal naloge, ki so jih 
pred tem ljudje ali živali. Iznajdbo parnega stroja štejemo za začetek industrijske revolucije, 





Kasneje začne človek s pomočjo premoga proizvajati elektriko in odkrije nafto, ki je skoraj 
neomejen vir poceni in zanesljive energije in omogoča, da poleg pospešene rasti prebivalstva 
raste tudi število glav živine, poraba energijskih virov, proizvodnja plastike, količina 
odpadkov, koncentracija toplogrednih plinov itd. Obenem pa se odvija obraten pojav, 
eksponentno se niža število divjih živali in biotskih vrst, izginjajo naravni habitati in biotska 
raznovrstnost (prav tam). Od leta 1970 se je število divjih živali prepolovilo, medtem ko se je 
število ljudi v enakem obdobju podvojilo (WWF, 2016, str. 12). Hitrost izumrtja rastlin in 
živali je 100-krat hitrejša kot bi bila brez človeškega vpliva (WWF, 2016, str. 46), prav tako 
pa se podnebne spremembe odvijajo 170-krat hitreje kot bi se brez človeškega vpliva 
(Gaffney in Steffen, 2017, str. 4).  
 
Črne napovedi kažejo, da v kolikor se bodo sedanji trendi nadaljevali, bo v naslednjih nekaj 
desetletjih vsaj polovica vseh rastlinskih in živalskih vrst na Zemlji izumrla. Zaradi podnebnih 
sprememb, izgube habitatov, onesnaževanja okolja, povečanja kislosti oceanov, invazivnih 
vrst, prevelikega izkoriščanja naravnih virov, prekomernega ribolova in živinoreje ter 
človeške prenaseljenosti vsako leto izumre od 10.000 do 17.500 vrst rastlin, ptic, insektov, 
plazilcev in sesalcev (Baus, 2017). 
 
Izumiranje vrst je najresnejši in nepopravljiv učinek netrajnostne človeške populacije (Center 
for Biological Diversity, b. d.). Dober pokazatelj netrajnostnega načina življenja človeštva je 
Dan presežka Zemlje (World Overshoot Day10), ki označuje datum v letu, ko človeško 
povpraševanje po naravnih virih in storitvah v določenem koledarskem letu preseže meje 
zmožnosti obnovitve teh virov. Letos je dan presežka Zemlje padel na 1. avgust, kar pomeni, 
da bomo naslednjih 5 mesecev uporabljali ekološke zaloge virov Zemlje, hkrati pa proizvajali 
presežek odpadkov in ogljikovega dioksida. Če to ponazorimo na primeru osebnega dohodka 
posameznika, to pomeni, da se lahko posameznik z letnim dohodkom preživlja le do 1. 
avgusta, preostanek leta pa z osebnimi prihranki in najetim kreditom, ki ga ne bo mogel 
odplačati. Dan presežka Slovenije pade na 12. maj oziroma na dobro tretjino leta (Global 
Footprint Network, b. d.).  
 
                                                 
10 Dan presežka Zemlje je izračunan s strani mednarodne organizacije Global Footprint Network, ki usklajuje 
raziskave, razvija metodološke standarde in nosilcem odločanja nudi orodje za pomoč razvoja gospodarstva v 
okvirih okoljevarstvenih zmožnosti Zemlje (Global Footprint Network, b. d.).  
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Z dandanašnjo hitrostjo in količino porabe naravnih virov bi v teoriji potrebovali 1,7 Zemlje. 
Če bi vsi ljudje živeli po slovenskem življenjskem standardu, ki je enak evropskemu, bi 
potrebovali 2,8 Zemlje. Ob upoštevanju izračunov organizacije Global Footprint Network in 
trenutnega števila ljudi, bi lahko trajnostno na svetu živelo 4,4 milijarde ljudi. V kolikor pa bi 
želeli, da bi vsi ljudje živeli po evropskem standardu, bi lahko na svetu živelo le 2,8 milijarde 
ljudi, kar je 4,8 milijarde manj, kot jih živi danes (Global Footprint Network, b. d.). 
 
6.4 Sistemski ukrepi politike zmanjševanja števila prebivalstva 
Ukrepe javne politike namenjene nadzorovanju števila prebivalstva lahko, glede na njihovo 
stopnjo obveze, razdelimo v štiri skupine (Hickey, Rieder in Earl, 2016). 
 
6.4.1 Prisilni ukrepi 
V najbolj prisilno skupino ukrepov za zmanjševanje rodnosti uvrščamo ukrepe, ki grobo 
kršijo osnovne človekove pravice in telesne integritete posameznikov. Med njimi so to prisilni 
splavi in sterilizacije, ki običajno vključujejo biomedicinske posege brez soglasja 
posameznikov in predstavljajo očitne kršitve človekovih pravic. Hkrati povzročajo znatno 
škodo, saj je njihova uporaba pogosto usmerjena v zmanjševanje že tako ranljivih in zatiranih 
skupin ljudi. Prisilni ukrepi so moralno sporni, hkrati pa je njihov učinek pogosto zanemarljiv. 
Ta skupina zaradi moralne spornosti spada v zgodovino, vendar jo je potrebno omeniti, ko 
govorimo o politikah inženiringa prebivalstva (Gardner, 2017). 
 
6.4.2 Pozitivne in negativne spodbude 
Skupna opredelitev spodbud za zmanjšanje rodnosti je ta, da država s svojimi ukrepi 
neposredno vpliva na spreminjanje stroškov in koristi, ki so povezane z načrtovanjem družine. 
Spodbude za zmanjšanje rodnosti se delijo na pozitivne in negativne. Med primere pozitivnih 
spodbud spadajo finančne spodbude ali davčne olajšave za obiskovanje tečajev načrtovanja 
družine ali za redno obiskovanje ginekologa, med negativne pa uvrščamo davek na vsakega 
rojenega otroka po prvem ali drugem otroku. Negativne spodbude imajo večji učinek na 
revnejši sloj prebivalstva, medtem, ko na bogatejši sloj skorajda ne vplivajo (Hickey in drugi, 
2016). 
 
Kitajska politika enega otroka spada med najbolj poznane spodbude za zmanjševanje 
rodnosti. V Indiji so z materialnimi nagradami nagrajevali ljudi, ki so se odločili za 
sterilizacijo oziroma poznejšo nosečnost, v Singapurju pa so v preteklosti uvedli vrsto 
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negativnih spodbud, tako, da so povišali stroške poroda za vsakega naslednjega otroka ter 
ukinili davčne olajšave in uzakonili odpravo porodniškega dopusta za mame s tremi ali več 
otroki. Čeprav so se nekateri primeri spodbud izkazali za učinkovite, so imeli drugi vrsto 
negativnih posledic. Do nedavnega je bil socialni pritisk kitajske politike enega otroka 
pogosto vzrok prisilnih splavov, v nekaterih primerih tudi detomorov. Indija je izkoristila 
visoko nepismenost med revnejšim slojem tako, da so mnogi pristali na sterilizacijo brez 
soglasja. Podobno se je dogodilo v Singapurju, kjer so negativne spodbude povečale finančno 
breme predvsem revnejšemu sloju (prav tam). 
 
V kolikor želimo, da so spodbude uspešne, morajo biti uvedene postopoma in premišljeno. 
Zastavljene morajo biti transparentno, z jasno postavljenimi cilji in metodami. Prav 
nepravilno zbrani podatki in zlorabe izvršilcev spodbud lahko pripeljejo do negativnih 
posledic. Poleg tega morajo biti spodbude namenjene posameznikom in usmerjene brez 
posrednikov, kot so vladni uradniki, zdravniki in drugi akterji. Kot primer lahko omenim 
Kitajsko, ki je spodbujala in nagrajevala lokalne in regionalne uradnike komunistične partije 
za zmanjšanje rodnosti in ne neposredno družine, kar je moralno sporno, saj so se uradniki 
posluževali tudi prisilnih prijemov, da so dosegli zmanjšanje rodnosti ter na ta način dobili 
finančno nagrado (prav tam). 
 
6.4.3 Zmanjševanje rodnosti s pomočjo množičnih medijev 
V to skupino spadajo ukrepi, s katerimi država poskuša na nevsiljiv način vplivati na želje 
državljanov s tem, da jim pokaže nove možnosti ali usmeritve pri načrtovanju družine. 
Drugače povedano, država poskuša postaviti nove družbene in kulturne norme, katerih cilj je 
zmanjševanje rodnosti. Te ukrepe je moč doseči s pomočjo množičnih medijev, kot so 
radijske in televizijske oddaje, oglaševalske akcije s plakati in panoji, ozaveščanje z letaki, 
tematsko zasnovane igre v gledališčih, akcije v šolah, financiranje javnih predavanj itd. 
Nekateri načini ozaveščanja ljudi s pomočjo množičnih medijev so lahko moralno sporni, v 
kolikor pa občinstvo prejme objektivne informacije, na katere se odzove racionalno, je to 
neproblematičen način vplivanja na načrtovanje družin državljanov (prav tam). 
 
Pogosto pa se uporablja tudi ozaveščanje, ki na ciljno publiko deluje podzavestno oziroma pri 
njej ne sproži racionalnega razmišljanja. V preteklosti so bile pogosto uporabljene 
oglaševalske akcije s podobami majhnih, srečnih družin in nacionalnih sloganov. V 70. in 80. 
letih prejšnjega stoletja so bile v Mehiki in Indiji predvajane televizijske nadaljevanke, ki so 
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podzavestno vplivale na gledalce. Enako velja za nekatere radijske oddaje v Tanzaniji in 
Keniji. Raziskave omenjenih kampanj so pokazale pomembne spremembe v prepričanju 
občinstva o sprejemljivosti in praktičnosti načrtovanja družine. Prav tako so vplivale na 
spremembe razmišljanja o velikosti družine in v mnogih primerih izboljšale načrtovanje 
družin, zmanjšale rodnost ter vplivale na poznejšo prvo nosečnost (prav tam). 
 
Ti ukrepi prikažejo načrtovanje družine v pozitivni luči, hkrati pa prikažejo slabe strani 
družin, ki imajo preveč otrok prehitro. Cilj ukrepov je s pomočjo medijev, ki poudarijo in 
predstavijo določena tveganja ter stroške in koristi odločitev o velikosti družine, vplivati na 
državljane. Ukrepi pa ohranjajo svobodno izbiro posameznikov, tako, da je posameznik tisti, 
ki se na koncu odloča o velikosti družine (prav tam). 
 
6.4.4 Povečevanje izbire pri načrtovanju družine 
V skupino ukrepov, ki so najmanj prisilne narave in so moralno nesporni, spadata izboljšanje 
izobraževalnega sistema, predvsem žensk, in bolj dostopno zdravstveno varstvo. Ti ukrepi 
imajo dolgoročno zelo velik vpliv na zmanjšanje rodnosti in na blaginjo ljudi, vendar pa so 
rezultati vidni šele čez več desetletij. Dober primer je Evropa, ki ima danes najnižjo stopnjo 
rodnosti v svetu, to pa je dosegla predvsem z dostopnim in kvalitetnim javnim zdravstvenim 
varstvom in izobraževalnimi ustanovami. Takšni ukrepi imajo danes velik vpliv na 
zmanjševanje rodnosti v  državah v razvoju, na razvitejše države pa skorajda nimajo vpliva 
(prav tam). 
 
6.5 Prebivalstvena politika v Sloveniji 
Ko se govori o prebivalstveni politiki, ne le v Sloveniji, ampak v večini držav razvitejšega 
sveta, se na prvo mesto skoraj izključno postavlja gospodarstvo in razvoj, kljub temu, da 
prebivalstveni problemi niso le gospodarske, ampak predvsem okoljevarstvene narave. Prav 
zaradi tega v magistrskem delu predstavljam prebivalstveni problem v manj znani, 
okoljevarstveni luči. V trenutni dobi tržnega gospodarstva vse temelji na konstantni rasti. V 
kolikor se rast upočasni ali celo samo ostane enaka kot leto poprej, se gospodarstvo znajde v 
krizi. Podobno velja za vsa področja, obravnavana v magistrskem delu, najbolj pa se to kaže 
prav pri rasti prebivalstva. Skozi oči gospodarstva bi morali vsako leto zaklati več živine, 




Kot že v času Jugoslavije, Republika Slovenija tudi danes nima jasno opredeljene 
prebivalstvene politike, saj se demografski problemi obravnavajo in rešujejo na drugih 
področjih. Tako lahko nekatere elemente prebivalstvene politike zasledimo v socialni, 
ekonomski, izobraževalni, zdravstveni in stanovanjski politiki Republike Slovenije. Za časa 
Jugoslavije je bila prebivalstvena politika postranskega pomena in enako velja še danes 
(Malačič, 2015, str. 21–22).  
 
Med vidnejše elemente prebivalstvene politike spadajo predvsem pokojninska reforma in 
drugi gospodarski ukrepi, ki so usmerjeni predvsem v preprečitev propada pokojninskega 
sistema v Sloveniji. Ti problemi so posledica staranja prebivalstva in nizke rodnosti v državi. 
Prav zaradi tega se tako v Sloveniji kot v Evropi vse države trudijo povišati stopnjo rodnosti 
do ravni nadomestitve, torej do 2,1 otroka na žensko (Jakoš, 2009, str. 29), kar pa je zelo 
ironično, ko pogledamo koliko ljudi je živelo, živi in še bo živelo na svetu. 
 
Medijsko najbolj odmeven primer na področju demografske politike v Sloveniji je bil poskus 
uvedbe plačljivega splava ter obvezno posvetovanje nosečnice pred posebno komisijo, 
odgovorno za dovolitev oziroma prepoved splava. Ta spodleteli poskus omejevanja pravic 
žensk sega v čas prve Janševe vlade, ko je leta 2006 takratni minister za delo, družino in 
socialne zadeve, Janez Drobnič, doživel burno nasprotovanje javnosti. V duhu tržnega 
gospodarstva je bila večina poskusov prebivalstvene politike usmerjena k ženskam, z 
namenom rojstva čim večjega števila novih otrok, ti pa so videni kot bodoči davkoplačevalci, 
ki bodo skrbeli za polnjenje pokojninske blagajne vedno starejšega prebivalstva (Jakoš, 2009, 
str. 29–30). 
 
Slovenija izvaja mnogo pozitivnih spodbud za zviševanje rodnosti. Večina jih je zakonsko 
urejenih v Zakonu o starševskem varstvu in družinskih prejemkih. Zakon ureja dve področji, 
in sicer zavarovanje za starševsko varstvo in pravice, ki iz tega izhajajo in družinske prejemke 
(MDDSZ, b. d.). 
 
V področje zavarovanja za starševsko varstvo med drugim spada pravica do materinskega, 
očetovskega in starševskega dopusta. Vsem je skupno, da pravico uveljavlja oseba, ki je 
zaradi poroda oziroma nege in varstva otroka odsotna z dela, razlikujejo pa se glede na 
dolžino dopusta. Materinski dopust lahko traja 105, očetovski pa 30 koledarskih dni, hkrati pa 
imata oba starša pravico do starševskega dopusta do 130 koledarskih dni, pri čemer lahko 
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mati na očeta prenese 100, oče pa na mater vseh 130 dni starševskega dopusta. V praksi to 
pomeni, da ima lahko v primeru prenosa mati 365, oče pa 30 koledarskih dni dopusta. V času, 
ko starša uveljavljata porodniški dopust, sta zakonsko upravičena tudi do denarnega 
nadomestila. Materinsko nadomestilo za odsotnost z dela predstavlja 100 odstotkov, 
očetovsko pa 90 odstotkov osnove, ki je izračunana s strani MDDSZ. Poleg tega zakon ureja 
še pravico staršev do krajšega delovnega časa, pravico do plačila prispevkov za socialno 
varnost zaradi starševstva v primeru štirih ali več otrok in pravico do nadomestila v času 
odmora za dojenje (prav tam).  
 
V področje družinskih prejemkov med drugim štejemo starševski dodatek, ki je denarna 
pomoč staršem, kadar niso upravičeni do starševskega nadomestila. Dodatek se izplačuje 
enkrat mesečno v višini 252,04 evra do 365 dni po rojstvu otroka. Starši lahko uveljavljajo 
tudi pravico do dodelitve pomoči ob rojstvu otroka. Pomoč se izplača v obliki enkratnega 
denarnega prejemka, ki je namenjen nakupu opreme za novorojenca, in znaša 280 evrov na 
otroka. Nadalje lahko starša uveljavljata pravico do otroškega dodatka, ki služi kot dopolnilni 
prejemek za preživljanje, vzgojo in izobraževanje otroka. Med družinske prejemke spadajo 
tudi pravica do dodatka za posebno nego otroka, pravica do delnega plačila za izgubljeni 
dohodek, kadar ima družina otroka s težko motnjo v duševnem razvoju ali težko gibalno 
oviranega otroka, ter pravica do pomoči pri nakupu vinjete v višini 50 odstotkov (prav tam).  
 
Če družina šteje tri ali več otrok in izpolnjuje pogoje, je upravičena do dodatka za velike 
družine. Dodatek se izplačuje letno v enkratnem znesku, in sicer 395 evrov za družine s tremi 
ter 480 evrov za družine s štirimi ali več otroki. Poleg tega lahko velike družine uveljavljajo 
tudi pravico do nižje letne dajatve za uporabo vozil v cestnem prometu, pravico do vračila 
davka na motorna vozila in pravico do davčne olajšave za vzdrževanega družinskega člana.  
 
Ukrepi za zviševanje rodnosti se izvajajo tudi na nivoju lokalne samouprave. Več kot 
polovica občin omogoča občanom, da zaprosijo za enkratno denarno pomoč ob rojstvu otroka. 
Znesek in pogoje pomoči določajo občine same. V večini občin, ki nudijo to denarno pomoč, 
le-ta znaša od 200 do 400 evrov in se povečuje za vsakega naslednjega rojenega otroka 
(Ovsenik, 2013). Pomoč je lahko tudi zelo visoka, v občini Moravske Toplice znaša 1.000 
evrov (Sklep o višini enkratne denarne pomoči za novorojence v Občini Moravske Toplice, 
2010), ali pa je ne nudijo, kot na primer v občini Domžale.  
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7 PREDLOGI SISTEMSKIH UKREPOV ZA ZMANJŠEVANJE 
ŠTEVILA PREBIVALSTVA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Glede na napovedi, da naj bi število prebivalcev v Sloveniji do leta 2100 počasi in neprestano 
upadalo, je lahko Slovenija zgled ostalim državam, kako na neprisiljen način zmanjšati število 
prebivalstva na dolgi rok. Poglavitna razloga za nizko stopnjo rodnosti sta zelo dostopno 
javno zdravstvo in šolstvo, torej ukrepa, ki sta na dolgi rok pri zmanjševanju števila 
prebivalcev najuspešnejša (Hickey in drugi, 2016). Slovenija je tudi edina država na svetu, ki 
ima pravico o svobodnem odločanju o rojstvu otrok zapisano v ustavi (Ustava Republike 
Slovenije, 1991, 55. čl.), poleg tega pa se lahko pohvali z lahko dostopno in brezplačno 
žensko kontracepcijo ter spolno vzgojo kot del obveznega programa vzgoje otrok v osnovni in 
srednji šoli (Lorbar, 2017). V Sloveniji brezplačna osnovna, srednja in univerzitetna 
izobrazba omogoča izoblikovanje visoko izobražene družbe, kar ima dokazano velik vpliv na 
nizko stopnjo rodnosti, kasnejšo prvo nosečnost ter bolj premišljeno načrtovanje družine. 
Poleg tega so za dijake in študente, ki izhajajo iz socialno šibkejšega okolja, na voljo 
štipendije, katerih cilj je omogočiti dostop do izobrazbe vsem državljanom.  
 
Kljub omenjenemu pa imamo v Sloveniji tudi nekaj pozitivnih spodbud za zviševanje 
rodnosti, ki bi jih bilo smiselno spremeniti ali ukiniti. Namreč tako velik problem, kot je 
prenaseljenost sveta, je potrebno reševati kolektivno, kar pomeni, da morajo k zmanjševanju 
rodnosti stremeti vse države sveta. Ker je okoljski odtis posameznikov v razvitem svetu večji, 
ima zmanjševanje rodnosti v razvitejših državah večji učinek, kot pa v manj razvitih predelih 
sveta. Na primer posameznik iz Katarja, države z največjim okoljskim odtisom, ima tolikšen 
okoljski odtis kot 31 prebivalcev Eritreje, države z najmanjšim okoljskim odtisom. Okoljski 
odtis povprečnega Slovenca je več kot šestkrat večji od prebivalca Demokratične republike 
Kongo, države, v kateri naj bi se prebivalstvo do leta 2100 povišalo za 397 odstotkov (Global 
Footprint Network, b. d.). Prav zaradi tega je spodbujanje zviševanja rodnosti v zahodnem 
svetu zmotno. V nadaljevanju bom predstavil pet predlogov ukrepov, s katerimi bi Slovenija 
lahko sistematično prispevala k zmanjševanju števila prebivalstva. 
 
7.1 Prepoznava prenaseljenosti kot problema  
Enako kot pri prekomerni živinoreji in ribolovu, je tudi pri prenaseljenosti potrebno na prvo 
mesto sistemskih ukrepov uvrstiti prepoznavo problema s strani politike. Namreč, ko se v 
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slovenski politiki govori o prebivalstveni politiki, se vedno govori le kako povečati število 
ljudi in stopnjo rodnost v Sloveniji. Pred vsakimi volitvami se prebivalstvena politika izrablja 
v populistične namene, običajno s strani strank iz desnega političnega pola in s krščansko 
ideologijo v ozadju.  
 
Leto 2018 so zaznamovale državnozborske volitve in tudi to volilno leto ni minilo brez 
izrabljanja družinske politike za pridobivanje političnih točk. Glavni slogan ter prva točka 
volilnega programa novoustanovljene stranke Združena desnica je '3.000 evrov za slovenske 
mame'. Na programu je predlaganih več, potencialno moralno spornih, pozitivnih spodbud za 
zviševanje stopnje rodnosti, med drugimi letno izplačilo 3.000 evrov za reševanje 
stanovanjske stiske družinam z otoki do maminega dopolnjenega 29. leta starosti, 3.000 evrov 
za vsakega rojenega otroka in 4.000 evrov za vsakega naslednjega rojenega otroka, 
univerzalno izplačilo otroškega dodatka v višini 200 evrov in povišanje za 100 evrov za 
vsakega naslednjega rojenega otroka (Primc in Kangler, 2018). A takšne nerealne politične 
kampanje se v Sloveniji ne odrežejo najbolje. Na predsedniških volitvah leta 2017 je Angela 
Likovič s podobnim programom dosegla najslabši volilni rezultat kandidatov za predsednika 
Slovenije v zgodovini volitev (DVK, 2017). Ne glede na to pa takšni kandidati dobijo v 
predvolilnem času veliko pozornosti in imajo prav zaradi navajanja neresnic, kot so, da ima 
Slovenija premalo prebivalcev ter da bo slovenski narod z nizko rodnostjo propadel, na ljudi, 
ki niso seznanjeni z dejstvi o prenaseljenosti sveta, velik vpliv.  
 
7.2 Sprememba sofinanciranja predšolske vzgoje v vrtcih 
Sistem predšolske vzgoje in varstva je v Sloveniji dobro razvit. Program je sofinanciran s 
strani občin, medtem, ko starši otroka plačajo le razliko programa, ki je določena glede na 
dohodkovni razred staršev. Doplačilo znaša od nič do 77 odstotkov polne cene programa. Če 
ima družina v vrtcu drugega otroka, plačajo zanj le 30 odstotkov cene programa, za vsakega 
nadaljnjega pa so oproščeni plačila programa (MDDSZ, 2017, str. 72–73). Sistem plačevanja 
po principu več otrok kot imaš, manj plačaš, spada med pozitivne spodbude za zviševanje 
rodnosti.  
 
Morda bi bilo smiselno sistem spremeniti tako, da bi bila predšolska vzgoja brezplačna za 
vsakega prvega otroka, ne glede na dohodkovni razred staršev. Za drugega otroka, ne glede na 
to, ali oba hkrati obiskujeta vrtec ali ne, pa bi bili oproščeni 50 odstotkov polne cene 
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programa, za vsakega nadaljnjega otroka pa bi morali plačati polno ceno programa. S tem bi 
omogočili, da bi bilo varstvo otrok v vrtcih brezplačno za vse prvorojene otroke, s 50 
odstotnim povišanjem cene za drugorojenega otroka pa bi s pozitivnimi spodbudami poskušali 
doseči nižjo stopnjo rodnosti. Druga možnost pa bi bila, da bi za vsakega otroka starši plačali 
enako ceno kot za prvega. 
 
7.3 Sprememba sistema dodeljevanja otroškega dodatka 
Še ena izmed pozitivnih spodbud Slovenije za zviševanje stopnje rodnosti je otroški dodatek. 
Višina otroškega dodatka je odvisna od dohodkovnega razreda staršev ter dejstva, ali otrok 
obiskuje srednjo šolo ali ne. Otroški dodatek znaša od nič evrov za otroke iz premožnejših 
družin do 137,18 evra na otroka, ki prihaja iz revnejših družin s tremi ali več otroki. Podobno 
kot pri višini sofinanciranja predšolske vzgoje v vrtcih, se tudi otroški dodatek povišuje s 
številom otrok v družini. Razlika v višini dodatka med prvim in vsemi naslednjimi otroki se 
giblje od 10 do 33 odstotkov (MDDSZ, b. d.).  
 
Smiselno bi bilo sistemsko odpraviti zviševanje otroškega dodatka za drugega in tretjega 
otroka oziroma spremeniti sistem dodeljevanja otroškega dodatka tako, da bi za prvega otroka 
družina prejela polno vrednost dodatka, za drugega polovico vrednosti prvega otroka, za 
vsakega nadaljnjega pa otroškega dodatka ne bi prejeli.  
 
7.4 Odprava dodatka za velike družine 
Dodatek za velike družine je namenjen družinam, ki štejejo tri ali več otrok in se izplačuje kot 
letni prejemek v višini 395 evrov na družino s tremi oziroma 480 evrov na družino s štirimi ali 
več otroki. Do dodatka je upravičen eden od staršev, ki izpolnjuje premoženjski cenzus, ki ne 
presega 64 odstotkov povprečnega mesečnega dohodka na družinskega člana (MDDSZ, b. d.). 
 
Dodatek za velike družine spada v kategorijo ukrepov za zviševanje rodnosti. V obliki letnega 
finančnega prejemka spodbuja, da se družine odločajo za tri ali več otrok. Ker se dodatek 
izplačuje v obliki denarja, je moralno sporen in bi ga bilo smiselno v celoti odpraviti. 
 
7.5 Sprememba dostopnosti sterilizacije 
Pravica do sterilizacije je v Sloveniji starostno omejena, saj Zakon o zdravstvenih ukrepih pri 
uresničevanju pravice do svobodnega odločanja o rojstvu otrok (ZZUUP, 1977, 10. čl) 
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sterilizacijo prepoveduje mlajšim od 35. leta starosti ter nerazsodnim osebam. Poleg tega je 
potrebno zahtevo za sterilizacijo vložiti pri komisiji prve stopnje za umetno prekinitev 
nosečnosti, ki lahko vlogo tudi zavrne (ZZUUP, 1977, 13. čl). Zagrožena je tudi denarna 
kazen v višini 50.000 dinarjev za zdravstveno ustanovo, ki krši zakon (ZZUUP, 1977, 39. čl). 
Prav slednji podatek nam pove, da je zakonodaja zastarela, saj je bila sprejeta leta 1977. V 
Sloveniji je večina pravic, omejenih s starostjo, dodeljenih ob posameznikovi dopolnitvi 18. 
leta starosti, kot na primer volilna pravica, pravica do nakupa in uživanja tobačnih in 
alkoholnih izdelkov, nakupa strelnega orožja (Zakon o orožju – ZOro-1, 2001, 14. člen) ter 
celo udeležba na mednarodnih operacijah ali misijah Slovenske vojske (Zakon o službi v 
Slovenski vojski – ZSSloV, 2007, 7. člen). Logično sklepanje nam pove, da bi posamezniki z 
18. letom starosti bili morali pridobiti tudi pravico upravljanja z lastnim telesom ter da je 






V sklepnem delu magistrskega dela odgovarjam na v začetku zastavljena tri raziskovalna 
vprašanja.  
 
1) Kakšen vpliv imajo živinoreja, ribolov in rast svetovnega prebivalstva na šesto dobo 
množičnega izumrtja vrst? 
Živinoreja in ribolov sta panogi, ki imata na množično izumiranje vrst med vsemi človeškimi 
dejavnostmi največji vpliv. Vplivata tako posredno kot neposredno, najbolj vidno pa na 
izgubo habitata, ki je tudi poglaviten razlog za množično izumiranje vrst. Živinoreja pokriva 
okoli 40 odstotkov vsega kopnega in je odgovorna za okoli 80 odstotkov krčenja tropskih 
gozdov, ki predstavljajo najbolj raznolike kopenske ekosisteme. Pomembno vlogo igrata tudi 
pri prekomernem izkoriščanju naravnih virov. Namreč, če se bo današnja netrajnostna praksa 
prekomernega ribolova nadaljevala, se lahko zgodi, da bodo oceani do sredine stoletja ostali 
brez rib, kar bi posledično pomenilo zlom največjega ekosistema na svetu. Živinoreja pa 
porabi več kot polovico vse sladke vode in pomembno prispeva k onesnaževanju tako 
celinskih kot morskih voda. Poleg naštetega živinoreja pomembno prispeva tudi k 
antropogenim izpustom toplogrednih plinov in posledično vpliva na podnebne spremembe. 
Delež izpustov toplogrednih plinov kmetijstva naj bi do sredine stoletja predstavljal polovico 
vseh izpustov antropogenih toplogrednih plinov, s tem pa bo živinoreja predstavljala dobro 
tretjino vseh antropogenih izpustov.   
 
Neomejena oskrba z lahko dostopnimi viri energije je v zadnjih sto ali dvesto letih omogočila 
eksponentno rast svetovnega prebivalstva. Poleg tega se neprestano povišuje tudi življenjski 
standard ljudi, kar posledično pomeni, da vedno več ljudi zahteva vedno več dobrin, to pa 
pripelje do rasti povpraševanja po mesu in ostalih živalskih proizvodih, onesnaževanja, 
koncentracije toplogrednih plinov, urbanizacije itd. Ob enem pa se odvija proces upada števila 
divjih živali in biotskih vrst ter izginjanja naravnih habitatov in biotske raznovrstnosti. 
Prenaseljenost ima na množično izumiranje pomnoževalni učinek, kar pomeni, da več ljudi 
kot bo živelo na svetu, hitrejše bo izumiranje biotskih vrst. Kako zelo vpliva prenaseljenost 
sveta na šesto dobo množičnega izumrtja vrst nam pove podatek, da bi po evropskem 




2) Kakšna so današnja stališča Republike Slovenije glede živinoreje, ribolova in rasti 
prebivalstva ter njihovega vpliva na okolje? 
Republika Slovenija živinoreje, ribolova in rasti prebivalstva ne prepozna kot področja z 
velikim negativnim vplivom na okolje. Kljub mnogim raziskavam, ki opozarjajo o 
okoljevarstveni škodi intenzivne živinoreje in prekomernega ribolova in dejstvu, da Slovenija 
spada v sam vrh po količini porabe mesa na osebo, Vlada namenja milijone evrov za 
spodbujanje porabe mesa, mleka ter ostalih živalskih izdelkov. Enako velja za prebivalstveno 
politiko, ki je omenjena le v kontekstu zagotavljanja bodočih davkoplačevalcev, ki bodo 
polnili davčno blagajno in pokojninski sklad starajočega se Slovenskega prebivalstva. Hkrati 
pa se prebivalstveno politiko izrablja tudi za spodbujanje občutka strahu pred propadom 
slovenskega naroda. 
 
3) Kako bi lahko Republika Slovenija s sistemskimi ukrepi omejila vplive živinoreje, 
ribolova in rasti prebivalstva na okolje ter pomembno prispevala k omejevanju njihovih 
vplivov na šesto dobo množičnega izumrtja vrst? 
Prvi korak pri obeh obravnavanih temah je zaznava problema samega. Namesto, da bi se 
Republika Slovenija zavzemala za zmanjšanje porabe mesa, mlečnih in drugih živalskih 
izdelkov, z oglaševalskimi kampanjami spodbuja uživanje le-teh. Podobno velja pri 
prebivalstveni politiki. Namesto, da bi razmišljala o uvedbi pozitivnih spodbud za 
zmanjševanje rodnosti in posledično števila prebivalstva, Slovenija izvaja vrsto pozitivnih 
spodbud za povišanje stopnje rodnosti in dodatne spodbude za družine z več otroki. 
 
Porabo mesa in ostalih živalskih izdelkov bi lahko sistemsko zmanjšali s preusmeritvijo 
subvencij, ki so dandanes v večini namenjene živinoreji in ribolovu, k spodbujanju lokalne in 
ekološke pridelave predvsem sadja in zelenjave. Nadalje bi lahko v veliki meri s 
preusmeritvijo javne porabe mesa in živalskih izdelkov, predvsem v vrtcih in šolah, naredili 
pomemben korak k rastlinski in okolju bolj prijazni prehrani. S tem bi javne ustanove 
podpirale lokalne in ekološke pridelovalce sadja in zelenjave ter postavile zgled ostalim 
zasebnim ustanovam. Potrebno bi bilo sprejetje politike, ki spodbuja spremembo prehranskih 
navad, vključno z določitvijo ciljev za zmanjševanje vključevanja mesa in mlečnih izdelkov v 
prehrano. Uvedba davka na meso, mlečne izdelke in jajca pa bi podobno kot davki in trošarine 
na tobačne izdelke, alkohol in naftne derivate zaradi povišanja cen izdelkov vplivala na 
zmanjšanje njihove porabe. Zbrane davke in trošarine pa bi morali namensko porabiti za 
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izobraževanje o zdravstvenih in okoljskih učinkih živinoreje in ribolova ter postopnemu 
prehodu na zdravju in okolju bolj prijazno prehrano. 
 
V prihodnjih desetletjih se bo število prebivalcev v Sloveniji počasi zniževalo, hkrati pa se bo 
stopnja rodnosti ustalila na 1,85 otroka na žensko. Če upoštevamo, da ima Slovenija urejeno 
in dostopno javno šolstvo in zdravstvo ter, da je spolna vzgoja del programa osnovnih šol in 
večina kontracepcije brezplačna, bi bilo potrebno spremeniti predvsem pozitivne finančne 
spodbude za zviševanje stopnje rodnosti. Predšolska vzgoja bi lahko bila brezplačna za 
vsakega prvega otroka, za drugega otroka bi bili starši oproščeni plačila polovice programa, 
za vsakega naslednjega pa bi morali plačati polno ceno programa. Podobno bi lahko 
spremenili način dodeljevanja otroškega dodatka, in sicer tako, da bi za prvega otroka družina 
prejela polno vrednost dodatka, za drugega polovico vrednosti prvega otroka, za vsakega 
nadaljnjega pa otroškega dodatka ne bi prejela. Dodatek za velike družine bi bilo smiselno v 
celoti odpraviti, saj spodbuja, da se družine odločajo za večje število otrok. Zadnji predlog 
sprememb pa je znižanje starostne omejitve sterilizacije iz 35 na 18 let. Z omenjenimi 
spremembami bi se znižala stopnja rodnosti v Sloveniji ter hkrati prispevalo k reševanju 
problema prenaseljenosti sveta. 
 
Pri pisanju magistrskega dela me je najbolj presenetilo dejstvo, da bodo dogodki v naslednjih 
dvajsetih oziroma tridesetih letih najbolj pomembni v človeški zgodovini. Od tega, kaj bomo 
in česa ne bomo ljudje storili v naslednjih letih, bo odvisna celotna prihodnost življenja na 
Zemlji. Vprašanje je, ali se bomo ljudje zavedali, kaj počnemo s svojimi dejanji in stopili 
korak ali dva nazaj in začeli sobivati z naravo, ali bodo naša življenja še naprej vodili zgolj 
kratkoročni cilji vedno rastočega tržnega gospodarstva, ki je pripeljalo svet do roba prepada. 
Vsekakor pa lahko ugotovim, da so okoljevarstvene teme v zadnjih letih vse bolj prisotne, kar 
me navdušuje z optimizmom. 
 
Menim, da sem z magistrskim delom dosegel oba zastavljena cilja. V slovenskem jeziku sem 
predstavil vplive živinoreje, ribolova in rasti svetovnega prebivalstva na množično izumiranje 
vrst ter v svetovnem in slovenskem merilu prikazal napovedi rasti porabe mesa, ulova rib ter 
števila svetovnega prebivalstva. Hkrati pa sem predstavil deset sistemskih ukrepov, ki bi jih 
Republika Slovenija lahko sprejela za zmanjšanje vpliva živinoreje, ribolova in rasti 
prebivalstva na okolje ter s tem pomembno prispevala k omejevanju njihovih vplivov na šesto 
dobo množičnega izumrtja vrst. 
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Potrebno se je zavedati, da se tudi tako pomemben in svetoven pojav, kot je množično 
izumiranje vrst, začne reševati pri slehernem posamezniku. Namreč vsak posameznik s 
svojimi dejanji vpliva na neskončno število očem nevidnih procesov, ki tako ali drugače 
vplivajo na vse, kar nas obdaja. Časovni okvir, v katerem lahko človeštvo še upočasni 
množično izumiranje vrst, se počasi izteka, mednarodna skupnost pa še vedno nima 
konkretnih pravno zavezujočih okoljskih pogodb. Prav zaradi tega morajo zahteve po 
trajnostnih okoljskih politikah izvirati iz nas, posameznikov, ki lahko vplivamo, da se le-te 
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